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Resumen

Las instituciones de educacidn superior enfrentan el desafio de formar a profesionales
knowmads (némadas del conocimiento), que se caracterizan por tener un perfil innovador,
creativo y capaz de trabajar con prdacticamente cualquier persona, en cualquier lugar y
momento, reconfigurando su entorno de trabajo seglin necesidades cambiantes. Posee
conocimientos transversales, alta flexibilidad y esta en aprendizaje continuo.

Con el objetivo de identificar oportunidades para alinear la carrera de Licenciatura en
Administracion de la Facultad de Ciencias Econdmicas (FCE) de la UNRC, con las competencias
exigidas por el mercado laboral del siglo XXI, el presente trabajo analiza hasta qué punto los
programas de estudio de la carrera incorporan dimensiones claves como: desarrollo de
competencias transversales demandadas en los futuros trabajos; metodologias activas de
aprendizaje; uso educativo de tecnologias digitales avanzadas; técnicas constructivas de
evaluacién formativa y cédmo ellas se aplican en el aula. Ademas, se presenta el disefio del
instrumento de recoleccion de datos (cuestionario) dirigido a los responsables de catedra para
posteriormente, en la siguiente etapa del proyecto, identificar los principales desafios para el
cuerpo docente en las practicas, espacios y modalidades de formacidon que favorezcan las

competencias requeridas por los knowmads.
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Educating Knowmads: Pedagogical Practices in the Bachelor's Degree in
Administration

Higher education institutions face the challenge of training Knowmad professionals
(knowledge nomads). These professionals are characterized by their innovative and creative
profile, capable of working with virtually anyone, anywhere, at any time, reconfiguring their
work environment according to changing needs. They possess transversal knowledge, are highly
flexible, and are continuously learning.

With the aim of identifying opportunities to align the Bachelor's Degree in Administration
at the Faculty of Economic Sciences (FCE) of the UNRC with the competencies required of future
professionals by the 21st-century labor market, this paper reviews the extent to which the
degree programs incorporate key aspects such as: the development of transversal competencies
demanded in future jobs; Active Learning Methodologies; the educational use of advanced
digital technologies; and constructive formative assessment techniques—and how these are
applied in the classroom. In addition, the design of the data collection instrument
(Questionnaire) is presented, aimed at chair leaders. In the next stage of the project, the main
challenges facing teaching staff in the practices, spaces, and training modalities that foster the

competencies required by Knowmads will be identified.

Keys: Knowmads. Pedagogical practices. Active learning. Formative assessment.

Introduccion

Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion “Desarrollo de
competencias para profesionales knowmad: diagndstico y propuestas para la FCE-UNRC”
(Convocatoria PPl 2024-2026, UNRC), dirigido por el Dr. Guido Curletto, con extensiéon desde
2024 al 2026. Dicho proyecto combina revisidn bibliografica, andlisis documental de programas
de estudio, entrevistas a docentes y encuestas a estudiantes, teniendo como objetivo general
identificar desafios y oportunidades para alinear la carrera de Licenciatura en Administracion de
la Facultad de Ciencias Econdmicas (FCE) de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC) con

las competencias exigidas por el mercado laboral del siglo XXI.



Se analiza hasta qué punto los programas de la Licenciatura en Administracién de la FCE—
UNRC incorporan dimensiones claves como: desarrollo de competencias transversales
demandadas en los futuros profesionales; metodologias activas de aprendizaje; el uso educativo
de tecnologias digitales avanzadas (a través de materiales digitales, recursos institucionales,
situaciones de aprendizaje, espacios de trabajo) y técnicas de evaluacion formativa— y cdmo
ellas se aplican en el aula.

El objetivo general es determinar los principales desafios y oportunidades del cuerpo
docente y la institucién educativa para generar contenidos, prdcticas, espacios y modalidades
de formacién que favorezcan las competencias requeridas por los knowmads, perfil de los
profesionales del futuro.

En este articulo se presenta el andlisis documental de los programas de estudio vigentes
en la carrera y el disefio del instrumento de recoleccidn de datos dirigido a los docentes
responsables de catedra de la Lic. en Administracién de la FCE-UNRC. Las encuestas se llevaran

a cabo en una etapa posterior de la investigacion.

Marco Tedrico

Perfil knowmad y la educacion superior

El término knowmad —resultado de fusionar knowledge y nomad— fue propuesto para
describir al profesional némada del conocimiento e innovador en la sociedad actual. Segin Cobo
& Moravec (2011) se caracteriza por ser innovador, imaginativo, creativo y capaz de trabajar con
practicamente cualquier persona, en cualquier lugar y momento, reconfigurando su entorno de
trabajo segun necesidades cambiantes. A diferencia del trabajador industrial especializado, el
knowmad tiene conocimientos transversales, alta flexibilidad y se mantiene en aprendizaje
continuo, lo que le da una ventaja competitiva en la economia del conocimiento. Estas
caracteristicas lo hacen especialmente apto para un mundo laboral y social en rdpida
transformacién, donde la educacién permanente, la colaboracién y la adaptabilidad son
esenciales. En el contexto educativo, el perfil knowmad rompe con la figura tradicional de
estudiante o docente; implica ser un aprendiz auténomo y proactivo, capaz de buscar, crear y
compartir conocimiento en entornos formales e informales. Las instituciones de educacién
superior enfrentan el desafio de formar knowmads, promoviendo en los estudiantes
competencias como creatividad, pensamiento critico, colaboracién global y dominio de la
informacidn digital, por mencionar algunas. En suma, representa el ideal del profesional del siglo

XXI: flexible, curioso, colaborativo, tecnoldgicamente alfabetizado y dispuesto a aprender y



desaprender continuamente (Moravec, 2013). Este perfil sirve de marco para repensar la
educacioén superior, orientandola hacia modelos innovadores y centrados en el alumno.

La emergencia del knowmad coincide con cambios profundos que son demandados en la
educacion. Mayorga-Ases (2024) sostienen que si la educacidn superior adopta enfoques
centrados en el estudiante y en el aprendizaje activo no solo mejora la calidad formativa, sino
que responde mejor al entorno incierto y cambiante de la sociedad del conocimiento. En un
contexto de globalizacion y complejidad creciente, las universidades deben preparar graduados
con habilidades del siglo XXI: trabajo en equipo, resolucién de problemas complejos, aprendizaje
autodirigido, etc. Ello implica migrar desde un paradigma centrado en la transmisién de
contenidos estaticos hacia uno centrado en el aprendizaje activo, permanente y flexible.
Diversos autores sefialan que situar al estudiante en el centro del proceso —como sujeto que
construye conocimiento de manera dindmica— mejora el rendimiento académico y el desarrollo
de competencias superiores como el pensamiento critico, la creatividad y la capacidad de aplicar
conocimientos en la practica. En consecuencia, las instituciones de educacidn superior estan
impulsando metodologias activas, integracién de tecnologias digitales y evaluacién formativa,
para alinear sus practicas pedagdgicas con las necesidades de los aprendices knowmad. Dichos
cambios conllevan desafios importantes: superar la resistencia al cambio, capacitar al docente
como facilitador mds que expositor y proveer la infraestructura y recursos adecuados para
lograrlo. Formar profesionales con perfil knowmad exige entonces replantear curriculos, roles
docentes y estrategias diddcticas para cultivar la iniciativa, la innovacion y el autoaprendizaje en
los estudiantes. En este sentido a continuacidn se abordan tres ejes clave del nuevo modelo
pedagédgico: 1. las metodologias activas de ensefianza; 2. el uso educativo de tecnologias

digitales avanzadas y 3. la evaluacidn formativa orientada a la mejora continua del aprendizaje.

Metodologias Activas
Las metodologias activas sitlan al estudiante como protagonista de su aprendizaje,
promoviendo la participacidn activa, critica y reflexiva en lugar de un rol pasivo (Zamora et al.,
2024) En la educacion superior, entre la mas destacadas metodologias, se encuentran algunas
interrelacionadas o pertenecientes a familias pedagdgicas mas amplias.

En primer lugar, estdn los enfoques basados en la resolucién de problemas, que incluyen

el aprendizaje basado en problemas (ABP) y el aprendizaje basado en proyectos. Junto a ellos
han surgido variantes como el aprendizaje basado en retos (ABR), que conecta el aprendizaje
académico con desafios reales de la comunidad o del entorno profesional y el aprendizaje-

servicio (ApS), considerado a veces una subcategoria del aprendizaje por proyectos con énfasis



en el compromiso social. En este caso los estudiantes aprenden mediante la realizacién de un
servicio a la comunidad, integrando objetivos académicos con la atencién de necesidades reales,
lo cual refuerza valores de ciudadania y empatia (Batlle, 2013). De modo similar el método de
anadlisis de casos, originado en la Universidad de Harvard, enfrenta a los estudiantes a
situaciones reales o simuladas para que, mediante la discusidon y toma de decisiones, desarrollen
habilidades de andlisis y solucién de problemas practicos (Leenders et al., 2001). Todas estas
metodologias comparten un enfoque situacional y constructivista: el estudiante construye
conocimiento al enfrentar problemas reales y auténticos, formulando preguntas, investigando
e iterando soluciones, lo que incrementa la motivacién y la retencién de los aprendizajes,
favorece el desarrollo del pensamiento critico, la creatividad y la transferencia de conocimientos
a contextos novedosos.

En segundo lugar, se destacan las metodologias activas centradas en la colaboracién vy el
didlogo. El aprendizaje cooperativo consiste en estructurar la clase en pequenos grupos
heterogéneos donde cada miembro asume un rol y todos trabajan interdependientemente
hacia un objetivo comun. Diversos estudios han demostrado que trabajar en equipo bajo
estructuras cooperativas mejora la participacién, la motivacidn y los resultados académicos, a la
vez que desarrolla habilidades sociales en los estudiantes (Johnson & Johnson, 1999). Por su
parte, el aprendizaje-didlogo (o aprendizaje dialdgico) se fundamenta en la interacciéon
comunicativa: el conocimiento se construye mediante la conversacion reflexiva, el debate de
ideas y la escucha activa entre docentes y alumnos. En esta metodologia —inspirada en la
pedagogia dialégica de Freire— el didlogo no es solo un medio sino el fin mismo del aprendizaje:
los estudiantes aprenden dialogando, reformulando y co-construyendo significados en un
proceso participativo (Flecha, 2013). Una manifestacidn practica es el uso de aulas invertidas-
Flipped Classroom (Bergmann & Sams, 2012); en dicho modelo los estudiantes revisan
contenidos tedricos fuera de clase, por ejemplo, mediante videos o lecturas y el tiempo
presencial se dedica a actividades aplicadas, colaborativas y de debate guiado por el docente. El
flipped classroom no es una metodologia activa en si misma sino un modelo pedagégico que
suele potenciar otras metodologias activas, pues libera el tiempo de clase para aprendizaje
cooperativo, proyectos, laboratorios o didlogos en profundidad. En sintesis, las metodologias
activas buscan romper con la clase magistral tradicional, fomentando un aprendizaje social,
participativo y centrado en el estudiante, acorde al perfil knowmad que privilegia el trabajo en
redes y la co-creacidon de conocimientos (Cobo & Moravec, 2011). Tal como sefiala De Miguel
(2006), algunas de estas técnicas se solapan o complementan: por ejemplo, en un flipped
classroom pueden implementarse aprendizaje cooperativo y debates dialdgicos o un proyecto

con enfoque ABR puede incluir trabajo en equipo y didlogo con la comunidad.



En tercer lugar, existen metodologias activas enfocadas en el desarrollo del pensamiento
y la creatividad. El aprendizaje basado en el pensamiento (Thinking-Based Learning, TBL)
propone ensefiar de forma explicita habilidades de pensamiento —analizar, comparar, inferir,
tomar decisiones, etc.— integradas en las materias del curriculo (Swartz et al., 2014). Mas alla de
la mera memorizacién de contenidos, el objetivo del TBL es convertir la informacion en
conocimiento Util, ensefando al alumno a aprender a pensar de manera eficaz y auténoma. Los
defensores de este modelo seifalan que promover destrezas de pensamiento critico y creativo
en todas las areas prepara mejor a los estudiantes para resolver problemas complejos en
contextos cambiantes, tal como se espera de un knowmad. Por otro lado, la metodologia design
thinking aplicada a educacion estd centrada en la resolucidn creativa de problemas siguiendo
las etapas del disefio: empatizar con los usuarios o involucrados, definir claramente el problema,
idear posibles soluciones, disefiar prototipos y evaluar (Brown, 2008). Como exponen Razzouk
& Shute (2012) el método involucra a los estudiantes en proyectos donde deben identificar
necesidades reales (de sus companeros, de la escuela o comunidad, etc.) y crear soluciones
innovadoras, fomentando asi la empatia, la creatividad practica y el pensamiento iterativo de
mejora. Esta metodologia suele considerarse parte de la familia de enfoques constructivistas
centrados en proyectos, pero aporta un énfasis especial en la imaginacién y la innovacion
orientada al usuario. Finalmente, la gamificacidn es la incorporacién de elementos y mecanicas
de juego en contextos educativos no ludicos, con el fin de aumentar la motivacién y el
engagement del alumnado (Deterding et al., 2011). En la uUltima década la gamificacién se ha
difundido ampliamente como estrategia diddctica: usar puntuaciones, niveles, recompensas,
retos y narrativas de juego en las actividades de clase puede mejorar la involucracién emocional
de los estudiantes y favorecer un aprendizaje mas activo. Gros (2015) afirma que convertir una
unidad curricular en una misidn con retos semanales y retroalimentacién inmediata puede
catalizar la participacion incluso en contenidos arduos, al tiempo que se mantienen los objetivos
académicos. La gamificacion es mas una estrategia metodoldgica que una metodologia
auténoma —puede combinarse con ABP, con flipped learning, etc.— y su éxito depende de un
buen disefio pedagdgico para que el juego tenga sentido formativo. En suma, metodologias
como TBL, design thinking y gamificacion atienden especialmente al desarrollo cognitivo y
creativo del estudiante, alinedndose con la necesidad de formar profesionales capaces de
pensar de forma original, adaptativa y auténoma.

Integrar estas metodologias activas en la educacidn superior conlleva una ensefianza mas
personalizada, interactiva y vinculada a la realidad, lo cual resulta fundamental para cultivar las

habilidades knowmddicas en los futuros egresados.



Tecnologias digitales y educacion con IA

La incorporacién de tecnologias digitales innovadoras es un componente indispensable
para viabilizar el modelo educativo orientado al knowmad. En efecto, el knowmad es por
definicién un nativo o migrante digital altamente alfabetizado tecnolégicamente, que utiliza
herramientas digitales para aprender, comunicarse y crear conocimiento sin barreras espacio-
temporales (Cobo & Moravec, 2011). Por ello, las instituciones de educacidn superior deben
aprovechar las TIC's no solo como apoyo, sino como palanca transformadora de los procesos de
ensefianza y aprendizaje. En los ultimos afios han emergido tecnologias de vanguardia, en
especial ligadas a la inteligencia artificial (1A), que ofrecen nuevas posibilidades para personalizar
y potenciar el aprendizaje en entornos universitarios. Un avance notable es el de la IA
generativa, es decir, sistemas capaces de producir contenidos originales a partir de grandes
modelos de lenguaje e imagenes. Herramientas recientes como los chatbots conversacionales
de ultima generacion (e.g., ChatGPT) pueden responder preguntas, elaborar explicaciones y
hasta tutorizar al estudiante en ciertos temas, funcionando como asistentes educativos
disponibles 24/7. Su uso pedagdgico aun se esta explorando pero ya se vislumbran aplicaciones
como la generacidn de ejercicios y ejemplos adaptados al nivel del alumno, la explicacién de
conceptos complejos en lenguaje accesible o la retroalimentacion instantdnea en la escritura de
ensayos (Kasneci et al., 2023). Junto a la IA generativa, muchas plataformas educativas estan
incorporando algoritmos de IA para ofrecer experiencias de aprendizaje adaptativo. Por
ejemplo, entornos de e-learning y LMS modernos integran sistemas de recomendacidn, es decir,
algoritmos que analizan la interaccidn del estudiante con la plataforma y sugieren contenidos o
actividades acordes a su progreso y desempefio, tutorias automaticas que guian la resolucion
de problemas paso a paso y chatbots que responden consultas frecuentes (Holmes et al., 2019).
Estos tutores inteligentes y agentes conversacionales pueden aliviar la carga del docente en
grupos numerosos, proporcionando acompafamiento personalizado: las universidades ya
emplean |A para retroalimentar ejercicios de programacion, evaluar tareas rutinarias o atender
dudas en foros virtuales. Otra tecnologia clave son las analiticas de aprendizaje (learning
analytics), que aplican técnicas de mineria de datos y analisis estadistico a los datos educativos
masivos para detectar patrones y apoyar la toma de decisiones (Siemens & Long, 2011).
Mediante las analiticas, un profesor universitario puede visualizar en tiempo real qué contenidos
estan resultando mas dificiles para su clase, qué estudiantes presentan riesgo de rezago por su
nivel de actividad en la plataforma o cudl es la trayectoria de aprendizaje individual de cada
alumno. Disponer de esta informacion permite intervenciones pedagdgicas informadas vy
oportunas en linea con la filosofia formativa. Igualmente, a nivel institucional, el analisis de datos

académicos apoya la mejora continua de programas y la personalizacion curricular a gran escala.



Cabe destacar que la tecnologia no sustituye la pedagogia pero si la amplifica: un entorno
enriquecido con IA puede facilitar la implementacion de las metodologias activas antes
descritas, al proveer recursos inteligentes, simulaciones avanzadas, espacios virtuales
colaborativos y retroalimentacién instantdnea que mantienen al estudiante involucrado
activamente. Para el perfil knowmad, que se mueve con fluidez en entornos digitales, estas
herramientas resultan naturales y potencian su capacidad de aprender “en cualquier momento
y lugar” aprovechando redes y comunidades de conocimiento en linea (Cobo & Moravec, 2011).

La adopcién de IA en educaciéon superior también plantea nuevos retos éticos y
requerimientos de competencias. En particular, surge con fuerza la necesidad de Ia
alfabetizacidn en IA como parte de las competencias digitales del docente y del administrador
educativo.

La alfabetizacién en IA se refiere al conjunto de habilidades que permiten a una persona
entender qué es la inteligencia artificial, cdmo funciona a nivel bdsico y usarla o supervisarla de
manera critica, ética y eficaz en su vida cotidiana y profesional. En el ambito de la gestion
educativa, un administrador del siglo XX| debe concebir esta competencia como algo basico para
liderar la innovacién organizacional (Jdcome-Lara, 2018). Por ejemplo, un director académico
con alfabetizacidn en IA podra evaluar criticamente qué plataformas con inteligencia artificial
conviene adoptar en su universidad, cdmo usar analiticas de datos preservando la ética o de qué
manera capacitar a sus docentes para integrar chatbots o tutores inteligentes en la ensefianza.
Diversos especialistas sefialan que la direccién de instituciones educativas en la era digital exige
perfiles knowmddicos en los gestores: abiertos al cambio tecnoldgico, con visidn estratégica
para implementar herramientas de IA y con la flexibilidad para reinventar procesos
administrativos y pedagdgicos apoyados en dichas tecnologias. Por lo tanto, la integracion de IA
generativa, plataformas adaptativas, analiticas de aprendizaje y tutorias automaticas, sumada a
la formacion en alfabetizacidon digital/IA, constituye un pilar para un modelo educativo
pertinente al siglo XXI. De esta forma, la universidad se convierte en un espacio “inteligente” de
aprendizaje, donde estudiantes y profesores —como verdaderos knowmads— aprovechan las

tecnologias para aprender mas y mejor, colaborando con maquinas de manera critica y creativa.

Evaluacion formativa
Junto con metodologias activas y tecnologias, la transformacién pedagdgica hacia el
paradigma knowmad requiere replantear la etapa de evaluacidn. La evaluacién formativa se
propone como el enfoque evaluativo coherente con un aprendizaje centrado en el estudiante,

ya que la concibe no como un mero examen final calificativo, sino como parte intrinseca del



proceso de aprendizaje al servicio de la mejora continua. Segun la definicion cldsica de Black y
Wiliam (1998), la evaluacién formativa “abarca todas aquellas actividades realizadas por los
profesores y/o por sus estudiantes que proporcionan informacidn para ajustar la ensefianza y el
aprendizaje en curso” (p. 7). Es decir, su propdsito central es retroalimentar tanto al docente
como al alumno, identificando fortalezas y dificultades durante el desarrollo de las
competencias, de manera de orientar acciones remediales o de enriquecimiento antes de la
evaluacion final. Esto adquiere especial importancia en la educacidn superior actual, que busca
formar profesionales reflexivos y auténomos: la evaluacion formativa involucra al estudiante en
la autorregulacion de su aprendizaje, fomentando la metacognicion (el alumno aprende a
identificar qué sabe y qué necesita mejorar) y la motivacion intrinseca por superarse (Valdez et
al.,, 2023). Asimismo, el enfoque formativo esta ligado a una visidon constructivista y por
competencias de la ensefianza, evaluando no solo la reproduccion de contenidos sino procesos,
habilidades y actitudes en contextos de aplicacidn.

Para implementar la evaluacién formativa en la préctica se dispone de diversas técnicas e
instrumentos que permiten recopilar evidencias del aprendizaje de manera sistematica y
continua, muchas de las cuales ya forman parte habitual de la docencia innovadora. Una de las
técnicas primordiales es la observacion directa y sistematica del desempefio de los estudiantes
en actividades tanto individuales como grupales (Lopez-Pastor et al., 2011). Mediante la
observacién en el aula o en entornos de practica (por ejemplo, observando presentaciones,
debates, resolucién de casos en equipo), el docente recopila informacion cualitativa sobre
habilidades, actitudes y progresos, que luego registra para su andlisis. Esta documentacion
registrada del aprendizaje —que puede adoptar forma de notas anecddticas, listas de cotejo,
portafolios o diarios reflexivos de los estudiantes— sirve para tener un historial del desarrollo de
cada alumno. Por ejemplo, el portafolio digital compila evidencias como trabajos, proyectos y
autoevaluaciones a lo largo del curso, ofreciendo una visién amplia y longitudinal del aprendizaje
alcanzado (Tosh et al., 2006). Otra técnica fundamental es la discusidon reflexiva en clase sobre
lo aprendido: a través de preguntas orientadoras, didlogos guiados o conversaciones de
retroalimentacion, el docente estimula a los estudiantes a analizar sus propios entendimientos,
aclarar dudas y articular qué han aprendido y qué les falta por aprender (Saiz-Linares & Susinos,
2018). Estas discusiones, ademas de promover la metacognicidon permiten al profesor detectar
conceptos mal comprendidos o vacios en la comprension y recalibrar su ensefianza a tiempo.

La evaluacion formativa también se caracteriza por involucrar activamente al estudiante
en la evaluacidn, en linea con el perfil knowmad auténomo y colaborativo. En este sentido, se
emplean la evaluacion colaborativa y la autoevaluacion. La evaluacidon colaborativa —o

coevaluacion entre pares— consiste en que los estudiantes evallen el trabajo de sus compaferos



bajo criterios establecidos, proporcionando mutuamente comentarios constructivos (Contreras,
2018). Diversas experiencias indican que la coevaluacion desarrolla en los alumnos la capacidad
de apreciar la calidad en el trabajo ajeno y propio, a la vez que ejercita habilidades de
comunicacion asertiva y colaboracién. Por su parte, la autoevaluacidn invita al estudiante a
reflexionar sobre su desempefio en relacidn con objetivos y rubricas, identificando logros y areas
de mejora (Brown & Harris, 2013). Esta practica refuerza la autorregulacidn: un estudiante que
aprende a autoevaluarse se acostumbra a monitorear su progreso y tomar iniciativa para
mejorar, rasgo caracteristico del knowmad efectivo. Junto a estas modalidades, por supuesto,
persisten instancias de evaluacion individual y evaluaciéon grupal realizadas por el docente, que
en el enfoque formativo toman un cariz diferente al tradicional. La evaluacién individual
formativa puede darse, por ejemplo, en entrevistas uno-a-uno con el estudiante para dialogar
sobre su rendimiento o en pruebas diagndsticas sin calificacion numérica cuya finalidad es
diagnosticar el nivel de comprensidn alcanzado y proveer retroalimentacion. La entrevista o
tutorizacién individual es una técnica poderosa para ahondar en la comprensién de cada
alumno: en conversaciones pautadas, el docente indaga en los razonamientos del estudiante,
aclara conceptos erréneos y orienta pasos siguientes, creando un espacio seguro para que el
alumno exprese dificultades (Hamodi et al., 2015). En cuanto a la evaluacidn grupal, se refiere
tanto a evaluar productos elaborados en equipo (por ejemplo, un proyecto) como a evaluar el
funcionamiento del equipo en si. En evaluacién formativa, después de una actividad grupal el
docente puede conducir una sesién de retroalimentacion con todo el grupo, resaltando aciertos
colectivos y sefalando aspectos a mejorar en la colaboracidn, lo cual refuerza las competencias
de trabajo en equipo esenciales en profesionales knowmad (L6pez-Pastor et al., 2011).
Finalmente, un instrumento ampliamente vinculado a la evaluaciéon formativa es la
rubrica con indicadores claros de logro. La rubrica es una matriz de doble entrada que establece
criterios de evaluacion y niveles de desempefiio para cada criterio, describiendo con precision
qué se espera para alcanzar cada nivel (Andrade, 2005). En un enfoque formativo, las rubricas
se comparten con los estudiantes desde el inicio de la tarea, de modo que sepan qué se valora
y como se define la calidad en su trabajo. Esto aporta transparencia al proceso y guia al alumno
mientras realiza la actividad, casi como una brujula de su aprendizaje. Al momento de la
retroalimentacion, la ribrica permite dar comentarios muy especificos (“alcanzaste el nivel
avanzado en originalidad, pero estas en nivel bdsico en justificacion tedrica, te sugiero
profundizar en X area”), lo cual orienta al estudiante en cémo mejorar de manera focalizada.
Ademas, las rabricas facilitan la coevaluacién y autoevaluacidn, ya que tanto pares como el
propio estudiante pueden comparar el trabajo realizado contra los descriptores establecidos y

valorar objetivamente su desempefio (Panadero & Alonso-Tapia, 2014). Por ejemplo, en un



proyecto de investigacién, una rdbrica puede detallar indicadores para la formulacidon del
problema, el marco tedrico, la metodologia, el andlisis de datos y las conclusiones; con base en
ella, los estudiantes podrian autoevaluar qué tan acertado estd cada apartado de su trabajo
antes de la entrega final, ajustando segun las pautas.

Todas estas técnicas —observacion, registro de evidencias, discusion reflexiva,
coevaluacion, autoevaluacidn, entrevistas, evaluaciones formativas individuales/grupales y
rubricas, entre otras— conforman un ecosistema de evaluacidn formativa que se complementa
con las metodologias activas y el uso de tecnologia descritos anteriormente. Su implementacidn
exitosa conlleva un cambio de rol del docente de juez a acompaiiante: el profesor adopta mas
bien un rol de coach o mediador, brindando retroalimentacién frecuente y orientando el
aprendizaje en tiempo real. Para los estudiantes, la evaluacién formativa crea un entorno de
evaluacion para el aprendizaje mas que del aprendizaje (Santos Guerra, 2003), reduciendo el
miedo al error —pues el error se ve como parte natural de aprender—y fomentando una cultura
de mejora continua. Esto es particularmente acorde al perfil knowmad, que demanda feedback
constante, aprendizaje autodirigido y colaboracién. Un estudiante con mentalidad knowmaddica
apreciard tener retroalimentacion detallada para iterar sus proyectos, involucrarse en evaluar a
sus pares (aprendiendo también de sus trabajos) y reflexionar criticamente sobre su propio
desempeiio, todos ellos son habitos del aprendizaje permanente (Cobo & Moravec, 2011).
Asimismo, la evaluacién formativa prepara al futuro profesional para un mundo laboral donde
la autoevaluacién y la evaluacién colaborativa son habituales, dotdndolo de habilidades
metacognitivas y sociales valiosas.

En conclusion, la evaluacién formativa cierra el circulo del modelo educativo centrado en
el estudiante knowmad: es parte integral del proceso de ensefianza-aprendizaje, orientada a
ajustar la ruta educativa a las necesidades individuales y a empoderar al alumno en la toma de
conciencia de su aprendizaje. Junto con las metodologias activas adecuadas y el apoyo de
tecnologias digitales inteligentes, la evaluacidon formativa contribuye decisivamente a una
educacion superior mas humanista, inclusiva y eficaz para enfrentar los desafios del siglo XXI
(Anijovich & Gonzélez, 2010; Zawacki-Richter et al., 2019). Cada uno de estos componentes —
perfil knowmad, pedagogias activas, tecnologia e IA educativa y evaluacidon formativa— se
refuerzan mutuamente para configurar un marco educativo innovador y coherente, centrado en
formar profesionales flexibles, creativos y autonomos, capaces de aprender a lo largo de la vida

y de liderar la construccion de conocimiento en la sociedad del futuro.

Metodologia



El disefio de investigacidn surge en funcidn de los objetivos que se persiguen y de las
preguntas de investigacion a resolver. En el caso de este trabajo que forma parte de un proyecto
de investigacién mas amplio, sus objetivos y las preguntas que pretenden encontrar respuestas
son las siguientes:

Objetivo General: determinar los principales desafios a afrontar en el desarrollo de la
Licenciatura en Administraciéon de la UNRC para generar contenidos, practicas, espacios y
modalidades de formacién que favorezcan las competencias requeridas por profesionales
knowmad.

Objetivo especifico relacionado: esbozar caracteristicas de las prdcticas docentes que
permitan dar cuenta de los modelos pedagégicos preponderantes.

Preguntas de investigacion:

1. ¢{Qué tipo de contenidos, modalidades, posicionamientos y practicas pedagdgicas
serian necesarias segun la teoria para satisfacer las demandas de los actuales
estudiantes universitarios, asi como de los graduados knowmads?

2. ¢{Qué modelos de ensefianza predominan en los docentes de la Lic. en Administracién
de la FCE de la UNRC?

3. ¢Cudles son los modelos de ensefianza que se observan en la actualidad en los
programas de las materias de la Lic. en Administracion de la FCE de la UNRC modalidad
presencial?

4. (Qué caracteristicas tiene la formacion de los docentes de la Lic. en Administracion de
la FCE?

5. éQué relacién existe entre la formacidon docente y las posibilidades de preparar
profesionales que puedan hacer frente a los desafios del Siglo XXI? ¢Responde el tipo

de ensefianza ofrecido a este perfil knowmad?

Para buscar respuestas se propone una triangulacidn metodoldgica consistente en un
disefo exploratorio, por un lado, complementado con una faz descriptiva por el otro. La
exploracién consiste en un relevamiento bibliografico que brindard respuesta desde la teoria
sobre todo a la primera de las preguntas. Parte de este relevamiento se ha plasmado en el
apartado anterior de este trabajo. Por otro lado, se apelara a una revision documental de los
programas vigentes de las asignaturas especificas de Administracién para la modalidad
presencial, a los fines de explicitar, comparar y analizar los mismos en funcién de las variables
sugeridas por la teoria y que configuran las practicas pedagégicas (al menos desde lo formal)

gue proponen las asignaturas de la carrera. Luego, se procederd ya en un disefio de investigacion



descriptivo, al relevamiento de datos primarios a partir del método de encuesta
semiestructurada, con las siguientes caracteristicas:

¢ Tipo de estudio: investigacion de campo, descriptivo, mixto (cuali-cuanti), transversal

e Técnica de muestreo: no probabilistico. Intencional. Se enviara a toda la poblacién que
cumpla las caracteristicas descriptas segun el siguiente sujeto muestral: docentes efectivos
afectados al dictado de clases modalidad presencial en cualquiera de las materias especificas de
Administracién, dentro de la carrera de Lic. en Administracién de la FCE de la UNRC

e Fecha de aplicacién de cuestionario: Junio 2025

e Modalidad de aplicacién: formulario de Google

e Instrumento: cuestionario, semiestructurado

e Técnica de analisis: IBM SPSS

Desarrollo

Dado el estado de avance de la investigacidn a los fines de este trabajo, se presentan
como parte del desarrollo del mismo: por un lado, el andlisis comparativo de los programas de
estudio; y por otro, el instrumento propuesto -disefio del cuestionario para encuestas a
docentes- a la luz del marco tedrico, para llevar adelante el relevamiento de datos primarios
citado.

Analisis Comparativo de los Programas de estudio

En consonancia con el marco tedrico presentado y la metodologia propuesta se revisaron
los programas de las asignaturas de la Licenciatura en Administracion de la Facultad de Ciencias
Econdémicas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto. Los aspectos mas significativos se
presentan mediante una tabla comparativa donde se sintetizan, por materia, los seis ejes de
analisis definidos en el proyecto de investigacidn citado a los fines de este trabajo: metodologias,
materiales, recursos, situaciones de aprendizaje, espacios de trabajo y técnicas de medicion del
aprendizaje. Este instrumento, que se presenta a continuacion permite visualizar de manera
clara y ordenada las practicas formativas vigentes declaradas por cada materia formalmente,

facilitando la identificacion de fortalezas y areas de mejora en el disefio curricular.



Analisis comparativo de los Programas de Estudio — Lic en Administracién - FCE - UNRC

= . < Espacio o s
. Ao de . . Situacion de P Técnicas de Medicién del
Asignatura Metodologias Materiales Recursos .. de ..
cursado Aprendizaje . Aprendizaje
Trabajo
Informes, andlisis de lecturas, .
e - ol o . . , Informes; calidad de
Comercializacién |3°afio - 1° | discusion de casos, trabajos | Lecturas; casos | Notas de catedra; | Grupal L,
- L . . Aula participacion en debates;
| cuat. practicos con participacion | reales presentaciones | colaborativo .
. casos practicos
docente-estudiante
Tres parciales
. o = R L. L L - , Normativa legal; L. (tedrico/practico con
Gestion del | 3° afio- 2° | Clases tedricas y practicas (no | Bibliografia de . Individual vy .
. . plantillas de Aula recuperatorios);  examen
Talento cuat. explicitado detalle metodoldgico) | RR.HH. e grupal ) .
analisis de cargos oral final; examen practico
integral para libres
Clases tedricas, practicas, flipped , . , . . .
. . ! p , flip Casos reales; guias | Pizarrdn, Grupal Aula y off- | Parciales escritos; calidad
Administracion - . | classroom, ABP, visitas a empresas, . . ;L. . . .
3°afio-2 . . de empresa; | audiovisuales, (diagndstico) | campus de clases invertidas; trabajo
de las charlas de empresarios, trabajo en . S . -
. cuat. . . o herramientas  de | plataforma e individual | (empresas | grupal diagnéstico v
Operaciones equipos para diagndstico y| . . .
simulacion virtual (lecturas) ) propuestas
propuestas
. . Bibliografia Individual .
Exposiciones magistrales; clases - Proyecto integrador
e o & R . .. o especializada; Encuestas; base | (lectura, .
Comercializacién |4° afio- 1° | practicas con ejercicio dirigido; . . (informe completo);
. herramientas web | de datos; | estudio) y | Aula
Il cuat. proyecto integrador de . . controles de avance
. L (Google  Trends, | cuestionarios grupal .
investigacion de mercados . practicos
Analytics) (proyecto)

. o o Plataformas Grupal (roles | Mixto: . .
Métodos 4° afio- 1° | Aprendizaje basado en problemas; | Casos-problema; .p. ( . Dos parciales escritos;
Cuantitativos cuat roles A/B en grupos; solucién V.Eco; MS-Teams VEco y  MS-|definidos) 'y virtual actividades rupales

grupos; y ! Teams individual (MS- grup




Espacio

. Ao de ’ . Situacion de Técnicas de Medicion del
Asignatura Metodologias Materiales Recursos .. de ..
cursado Aprendizaje . Aprendizaje
Trabajo
para la Toma de evaluacion de casos; docente como Teams/V. |integradoras (formativa);
Decisiones consultor Eco) y aula | examen final escrito
. ., Clases tedricas interactivas; | Formularios;
Administracién o a o o . . . . L . .
Tributaria y 4° afio- 1° | problematizacion y resoluciéon de | manuales Pizarron, medios | Individual vy Aula Parciales y recuperatorios
. cuat. casos tributarios revisionales; | tributarios; audiovisuales rupal (casos escritos
Previsional
uso de audiovisuales codigos
Informes Individual
Andlisis e Int. de | , . o . L. Normativa ) (lectura, Aula Resolucion de ejercicios;
4° afio- 2° | Lectura previa; clases tedricas, ) contables; . . ., . .
Estados .. . " FACPCE; casos .| ejercicios) y | (presencia | elaboracion de informes;
cuat. tedrico-practicas y practicas software de hoja , .
Contables reales , grupal ) examenes escritos
de calculo . L
(discusion)
" - - Bibliografia Exdamenes escritos;
Costos para la|4° afio- 2°| Clases tedrico-practicas con casos; 8 . . . ’
Gestion cuat taller de indicadores de eestion (Kaplan & Norton; | Notas de catedra | Individual Aula resolucion de €asos
’ g Horngren) practicos
. Off- Evaluacién formativa
Practica Enfoque constructivista; | Documentos  de | Tutores Grupal campus basada en competencias
. 4° afo- 2° | aprendizaje vivencial, talleres; | organizaciones; académicos y de | (trabajo de . .
Profesional bai d h . d N (organizac | (observacion de
Supervisada | cuat. trabajo e campo en | herramientas e | organizacion; campo) con iones) v | desempefio, calidad de
organizaciones; charlas; pitch campo espacio NGO tutor . g
aula informes y pitch)




Espacio

. Ao de ’ . Situacion de Técnicas de Medicion del
Asignatura Metodologias Materiales Recursos .. de ..
cursado Aprendizaje . Aprendizaje
Trabajo
- - Exposiciones interactivas; | Legislacion . , Individual
Administracion o _x_ Ao N ) Pizarron, L . .
4° afo- 2° | problematizacién de casos de |vigente; . (exposiciones Parciales escritos;
del Sector presentaciones Aula S
L cuat. reforma, presupuesto y contratos; | documentos L ) y grupal participacion en debates
Publico . . . . audiovisuales .
discusiones guiadas publicos (analisis)
Individual Mixto: Dos parciales (informes de
, o _n . | Flipped classroom; lectura y foros; - Foros virtuales; | (lectura, ) X casos en grupo con
Teorias de la|5° afio- 1°|. . . .., |Textos  tedricos;|. . virtual .
L . informes; internacionalizacion; ) invitados foros) y presentaciones y
Administracién cuat. . articulos . (foros) vy .
charlas de profesionales profesionales grupal aula recuperatorios);  defensa
(informes) oral
. ., Lecturas revias; debates . Individual . . .
Administracién o a R P L e y Textos de finanzas; | Plataforma Mixto: Parciales escritos;
, . 5° afio- 1° | defensa de posiciones; analisis de , . . (lecturas, . .
Econémico- L. . .. articulos; plantillas | SIAT/Evelia; aula y | actividades practicas;
Financiera (AEF) cuat. casos; clases tecrico-practicas; uso de Excel pizarrén foro) y grupal virtual participacion en debates
de aula virtual y SIAT/Evelia (debates)




Espacio

. Ao de ’ . Situacion de Técnicas de Medicion del
Asignatura Metodologias Materiales Recursos .. de ..
cursado Aprendizaje . Aprendizaje
Trabajo
.. , . . L Guias de ILPES; . Dos parciales escritos (con
Evaluacién de| . . . | Clases tedrico-practicas con casos | ,. Herramientas de .
5° afio- 2 libros de e Grupal recuperatorios); examen
Proyectos de reales en grupo; docente como ., analisis Aula .
. cuat. evaluacion de| . . (casos) oral final sobre casos
Inversion consultor financiero . .
proyectos practicos
Investigacidn-acciéon y residencia , Grupal  con Entrega y defensa de
L . . . . Propuesta Tutorias; . .
Practica o o . | practica;  dindmicas  grupales; ) tutor y informes parciales
. 5° afio- 2°| ", . e profesional; representantes Aula y off- .
Profesional visitas de campo; analisis de roles . . actores (propuesta, relevamiento,
. cuat. . ., cuestionarios; de . campus R
Supervisada Il profesionales;  elaboracién vy organizaciona diagnéstico, propuestas,

defensa de informes sucesivos

guias

organizaciones

les

informe integral)




Espacio

. Aio de , . Situacion de Técnicas de Medicion del
Asignatura Metodologias Materiales Recursos .. de A
cursado Aprendizaje . Aprendizaje
Trabajo
Bibliografia
L _ especializada .
Clases tedrico-practicas para cada p. . Individual
. . (Etkin; Senge; | Aula presencial; Aula, aula . o
unidad, flipped classroom, aula| . (lectura, " Examen final oral publico;
" . Mintzberg; plataforma . hibrida vy .
hibrida y concepto ampliado de o reflexion) vy dos parciales con
. ., o _a R .. L . Johnson et al.; | hibrida; off- . .
Direccidn 5° afio- 2° | aula. Actividades practicas . . grupal recuperatorio; Trabajo
L. . Rabouin; Torres; | audiovisuales; campus L ..
Estratégica cuat. evaluables (trabajos integradores). . (debates, Practico Integrador para
. Goleman; Kaplan & | visitas y . (empresas -, -,
Visitas a empresas y . . trabajos promocién; evaluacion de
. . . Norton; Salgueiro), | teleconferencias; | . /congreso L -
teleconferencias con directivos vy . integradores, actividades practicas.
apuntes de catedra | congresos. s)
congresos. casos reales).
% papers de
internet.

Tabla 1: Analisis integrado de programas.
Fuente: elaboracion propia




Diseno del cuestionario para encuestas a docentes

A los fines de relevar los datos necesarios para comparar con lo expresado en los
programas, asi como para describir en detalle el tipo y grado de aplicacion de metodologias,
tecnologias y formas de evaluacidn que emplean los docentes del departamento Administracion
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, se propone el
siguiente instrumento para llevar adelante las encuestas, presentado por secciones siguiendo el

formato que propone Google Forms.

SECCION 0:-Consentimiento informado

Titulo: Encuesta docente para el proyecto de investigacion (PPI): “La sociedad knowmad: desafios de
la educacion superior para la formacién de administradores del siglo XXI"

Texto: Estimado/a colega: como colegas docentes de esta facultad, le invitamos a responder este
cuestionario que le demandara 20 minutos aproximadamente. Esta invitacion, es a la vez una solicitud
como favor ya que para nosotros y nuestro proyecto la informacién que nos provea representa un
aporte extremadamente importante. Los datos se procesaran en forma andnima y agregada. Su
participacion es voluntaria y puede abandonar la encuesta en cualquier momento.

Contacto del equipo investigador: guidocurletto@fce.unrc.edu.ar

Pregunta obligatoria (casilla): O He leido la informacién y acepto participar
-> Légica: si no acepta, finalizar formulario.

Tabla 2: Seccion 0 del cuestionario.
Fuente: elaboracién propia

SECCION 1 - Datos de Perfil Docente

Ne item Tipo Descripcion / ayuda
Antigliedad total en docencia e . ~
1 & . L “Seleccidn Opciones: < 5 afios / 5-10 / 11-20 /> 20
universitaria
., Opciones: Aux. 1° / JTP/ Adjunto/
2 I “Sel " . .
Cargo actua Seleccion Asociado/Titular
3 Dedicacién actual “Seleccién” Exclusiva — Semi-exclusiva — Simple
Maximo Nivel académico “Lista
4 Ej.: Lic., Contad Esp., Mg., Dr.
(completado) desplegable” J.: Lic, Contador/a, Esp., Mg, Dr
Formacion pedagdgica “Casillas” Profesorado e Diplomatura
5 complementaria a su titulo de . Especializacién e Cursos = 30 h ¢ Ninguna
(multiple)
grado e Otra:
. . “Respuesta
6 Asignaturas que dicta coFr)ta” Ingrese nombres separados por coma

Tabla 3: Seccion 1 del cuestionario.
Fuente: elaboracion propia


mailto:guidocurletto@fce.unrc.edu.ar

SECCION 2.1:- Competencias Transversales que fomenta

Tipo: Escala lineal del 1-5 (Nunca = Siempre)
Se exige una respuesta por fila

N° item Descripcion

1 Aprendizaje autodirigido | El estudiante toma decisiones sobre contenidos, fuentes y ritmo.
2 Trabajo interdisciplinario Proyectos que integran otras catedras o carreras.

3 Pensamiento critico Actividades que exigen analizar y justificar posturas.

4 Creatividad e innovacion Generacion de soluciones originales para problemas reales.
5 Colaboracion en red Uso de herramientas online para co-crear.

6 | Adaptabilidad / resiliencia Situaciones donde el error se usa como oportunidad.

8 | Comunicacién intercultural Interaccién con contextos o casos internacionales.

9 Alfabetizacion digital Ensefia a elegir, validar y producir contenidos digitales.
10 | Gestidn de la informacién Busqueda, filtrado y sintesis de datos.

11 Otra/s Por favor nombre otras competencias, separadas por comas

Tabla 4: Seccién 2.1 del cuestionario.

Fuente: elaboracion propia

SECCION 2.2: Metodologias de Aprendizaje que emplea

Tipo: “Cuadricula de varias opciones” — 0 (No la conozco) y de 1 (Nunca) a 5 (Siempre)
Se exige una respuesta por fila

o 5 Ayuda contextual
N Item Ny .
(Descripcion por cada fila)
1 Aprendizaje Clasico Exposicion magistral centrada en el docente.
. Producto final real para un cliente o
2 Aprendizaje Basado en Proyectos .p
comunidad.
. Contenido tedrico fuera de clase, practica en
3 Aula Invertida P
aula.
. s Proceso iterativo: empatizar-definir-idear-
4 Design Thinking . P
prototipar-testear.
- - Proyecto académico que satisface necesidad
5 Aprendizaje-Servicio Y . d
social concreta.
o . Destaca rutinas de pensamiento visible
6 Aprendizaje Basado en el Pensamiento P - y
metacognicion.
L . Roles rotativos, interdependencia positiva,
8 Aprendizaje Cooperativo . p' . P
responsabilidad individual.
e Dinamicas de juego (puntos, retos, badges
9 Gamificacion J .g (p . ges)
con fines formativos.
e Construccidn de significado a partir de
10 Aprendizaje-Didlogo & p
preguntas y debate socratico.
. Caso abierto sin solucion prefijada; estudiante
11 Aprendizaje Basado en Problemas investigpa I




. Desafio real conectado con ODS/empresa;
12 Aprendizaje Basado en Retos . /emp
entrega prototipo.
e Estudio profundo de situacidn real, discusién
13 Analisis de Caso P .
de alternativas.
Por favor nombre las metodologias que
14 Otra/s glasq
emplea, separadas por comas

Tabla 5: Seccion 2.2 del cuestionario.
Fuente: elaboracion propia

SECCION 2.3: Recursos Tecnolégicos utilizados

Tipo: “Cuadricula de varias opciones” — 0 (No la conozco) y de 1 (Nunca) a 5 (Siempre)
Se exige una respuesta por fila

N° Fila Ayuda contextual
1 Quizizz Cuestionarios gamificados auto-corregibles.
2 Mentimeter Nubes de palabras, votaciones en vivo, Q&A.
3 Formularios Google Encuestas, quizzes con retroalimentacién inmediata.
4 Kahoot Competencias estilo concurso con ranking tiempo-real.
5 Jamboard Pizarra colaborativa Google (post-its, bocetos).
6 Padlet Muro digital para curar y compartir recursos.
8 Mural Lienzo infinito para mapas mentales, customer journeys.
9 Meet / TikTok / Movie Maker Creacidn o difusion de video y clase sincrénica.
/ Snapchat
10 ChatGPT / |A generativa Uso de IA para tutoria, redaccion, brainstorming.
11 OTRA/s Por favor nombre los recucr;c:]saimpleados, separados por

Tabla 6: Seccidn 2.3 del cuestionario.
Fuente: elaboracién propia
SECCION 2.4: Técnicas de Evaluacién que emplea

Tipo: “Cuadricula de varias opciones” — 0 (No la conozco) y de 1 (Nunca) a 5 (Siempre)
Se exige una respuesta por fila

N° Fila Ayuda contextual

1 Observacién Registro sistematico de desempefio durante la actividad.
2 Documentacion registrada Portafolio, bitacora, evidencias de proceso.

3 Discusion reflexiva Debate guiado sobre logros y aprendizajes.

4 Evaluacién colaborativa Co-evaluacion entre pares sobre productos o procesos.
5 Autoevaluacién El propio alumno valora su desempefio y metas.

6 Evaluacion individual Prueba escrita/oral tradicional o quiz.




8 Evaluacién grupal Nota compartida basada en trabajo en equipo.

9 Entrevista Conversacion estructurada para profundizar comprension.
10 Evaluacién formativa Feedback continuo sin calificacién sumativa.

11 Rubrica con indicadores Matriz de criterios y niveles de logro.

12 OTRA/s Por favor némbrelas, separadas por comas

Tabla 7: Seccion 2.4 del cuestionario.
Fuente: elaboracion propia

SECCION 3: Formacion Pedagdgica y necesidades
Tipo: “Respuesta larga” — OPCIONALES

N2 item Ayuda
Mencione las dreas o temas donde considera que Ud. o el Ej.: ABP, aula invertida,

1 | conjunto de docentes del departamento requiere de gamificacidn, analitica de
capacitacion de manera prioritaria aprendizaje, |A generativa, etc.

Mencione qué competencias personales desearia

2 | fortalecer para poder formar administradores knowmad. Ej.: coaching, design thinking,

evaluacion auténtica, etc.

¢Por qué?
Describa y explique si considera que existen barreras Ej.: recursos tecnoldgicos,

3 | institucionales o personales para innovar en cuanto a motivacidon econdmica, falta de
practicas pedagogicas tiempo, normativas vigentes...

Describa brevemente una estrategia o instrumento que le
4 | haya funcionado para mejorar el aprendizaje de sus
estudiantes.

5 | Comentarios adicionales

Tabla 8: Seccion 3 del cuestionario.
Fuente: elaboracion propia

SECCION 4: - Mensaje Final

iMuchas gracias por su tiempo! Sus aportes seran claves para comprender el estado de las practicas
pedagdgicas en nuestra Facultad y disefiar acciones de mejora alineadas con la sociedad Knowmad.Si
desea recibir los resultados agregados, deje su e-mail en este campo (opcional)

Conclusiones

Las instituciones de educacién superior enfrentan el desafio de formar knowmads,
promoviendo en el educando competencias que lo alienten a ser un aprendiz auténomo vy
proactivo, capaz de buscar, crear y compartir conocimiento en entornos formales e informales.

En este trabajo se presenta por un lado, un andlisis comparativo de las diferentes materias
de la carrera de la Lic. en Administracién de la FCE-UNRC, (modalidad presencial) a partir de la

revisién de los programas de estudio vigentes; por el otro, la propuesta de un instrumento



(cuestionario) que se empleard para encuestar a los docentes de la citada unidad académica
respecto a las practicas pedagdgicas que emplean.

La intencion es primeramente contrastar y enriquecer en detalles lo expresado en los
programas de las materias, a partir de lo que los docentes respondan al ser encuestados. Es
decir, se contrastaran las directrices curriculares formales, con las concepciones y practicas
reales en el aula.

Se pretenden analizar particularmente las dimensiones claves: metodologias activas de
aprendizaje, tecnologia e IA educativa, y evaluacién formativa— que se refuerzan mutuamente
para fomentar un desarrollo acorde al perfil knowmad.

Estos resultados, serdn luego comparados en una siguiente etapa del proyecto con las
percepciones de alumnos y graduados de la licenciatura respecto a los mismos temas a los fines
de detectar similitudes, diferencias, aspectos a revisar y oportunidades de mejora para
configurar un marco educativo innovador y coherente, centrado en formar profesionales
flexibles, creativos y auténomos, capaces de aprender a lo largo de la vida y de liderar la

construccién de conocimiento en la sociedad del futuro: el profesional knowmad.
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