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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo general la propuesta de instancias e instrumentos
validos que permitan medir determinadas competencias que los estudiantes han desarrollado
en la carrera Lic. en Administracién de la Universidad Nacional de Rio Cuarto.

Especificamente propone dinamicas de evaluacién y rubricas para las competencias:
“Comunicacién oral y presentacién eficaz de ideas”, “Trabajo en equipo” y “Pensamiento
Critico”. Dichas competencias han sido seleccionadas por su alta consideracién por parte de
docentes y estudiantes, y porque aparecen segun la investigacién como las mas esperadas por
los empresarios de Rio Cuarto.

La metodologia empleada se enmarca dentro del paradigma interpretativo de las ciencias
sociales, de tipo cualitativo. Para lograr contar con los instrumentos que permitan evaluar las
competencias mencionadas, se opta por pruebas situacionales como casos de estudio, juegos

de roles o presentaciones, y se proponen rubricas analiticas especificas para cada competencia



para avanzar en su medicidon y valoracion. El equipo se abocara luego a la triangulacion y
cruzamiento de resultados.

Como consideracion final es posible afirmar que se logré avanzar en el disefo de estrategias e
instrumentos validos que permitiran promover y medir algunas de las principales competencias

gue se demandan a los licenciados en administracion.

Palabras claves: Evaluacion de competencias. Trabajo en equipo. Comunicacion. Pensamiento

Critico. Rubrica.
Abstract

The purpose of this research is to propose general instances and valid instruments for measuring
specific competencies that students have developed in the Bachelor of Business Administration
program at the National University of Rio Cuarto. Specifically, it aims to suggest assessment
dynamics and rubrics for the competencies of "Oral Communication and Effective Presentation
of Ideas," "Teamwork," and "Critical Thinking." These competencies were selected due to their
high consideration by both teachers and students and because, according to our research, they
are the most anticipated by employers in Rio Cuarto.

The methodology employed is within the interpretative paradigm of social sciences, of a
qualitative nature. To have instruments that assess the mentioned competencies, situational
tests such as case studies, role-playing games, or presentations are chosen. Additionally, specific
analytical rubrics are proposed for each competency to advance in their measurement and
evaluation. The team will then focus on the triangulation and cross-referencing of results.

As a final consideration, it can be affirmed that progress has been made in the design of
strategies and valid instruments that promote and measure some of the key competencies

demanded of business administration graduates.

Keywords: Assessment of skills. Teamwork. Communication. Critical Thinking. Rubric.



1. Introduccion

Lo presentado en este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion “Competencias
laborales del futuro: Relacidn entre las nuevas demandas del mercado laboral y el aporte de la
Licenciatura en Administracidn de la UNRC para el desarrollo de las mismas en la generacién Z”,
llevado adelante por docentes y colaboradores de investigacién de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto en el periodo 2020 y 2023.
Concretamente este articulo es el resultado de lo realizado durante el primer cuatrimestre del
afio 2023, con el objetivo de presentar avances respecto a metodologias, instrumentos y
herramientas de medicion novedosos, que permitan avanzar en la evaluacién de las
competencias desarrolladas en los futuros profesionales de administracion de dicha Facultad.

En esta etapa del proyecto proximo a finalizar, el equipo de investigacion se aboca a la

triangulacién y cruzamiento de resultados, con el objetivo de analizar holisticamente los mismos
y determinar insights, puntos de interés, inferir posibles relaciones, entre otros aspectos de
interés.

En efecto, luego del abordaje tedrico del aprendizaje basado en competencias, y la importancia
de las competencias transversales para el desempefio laboral de cualquier perfil profesional, y
pasando por el relevamiento de necesidades del empresariado local, y por las percepciones de
docentes y estudiantes sobre el grado de promocién del desarrollo de las mismas a partir del
cursado de la carrera, la investigacion se enfoca en contrastar las percepciones individuales con
los resultados surgidos a partir de instrumentos de evaluacidn de competencias, sugeridos por
referentes en la materia.

Este trabajo se focaliza en tres instancias de evaluacién con sus correspondientes rubricas que
permiten evaluar competencias puntuales sefialadas como relevantes a lo largo del proyecto, y

que el equipo de investigacidon considera claves para el desempefio futuro de los graduados: la

comunicacion, el trabajo en equipo y el pensamiento critico.
2. Marco tedrico

Las competencias

A los fines del proyecto de investigacién dentro del cual se enmarca el presente trabajo, se
considera como competencia, en términos generales al:

“... conjunto de habilidades, saberes, conocimientos especificos, actitudes y aptitudes que
movilizados por la intencionalidad del individuo le permiten actuar y desempefiarse

satisfactoriamente para la resolucién de diferentes situaciones y ante diferentes requerimientos

en contextos que pueden estar en continuo cambio” (Trucco et al., 2020:5).



Fernandez et al. (2020) en su trabajo menciona que el World Economics Forum (WEF) enumera
treinta y cinco competencias laborales y las clasifica en tres grandes grupos: Habilidades,
Competencias Basicas y Competencias Transversales. Luego, las subclasifica bajo el concepto
Familia de competencias (Skills family).

Las competencias seleccionadas en el presente trabajo y que se evallan a partir de instrumentos
especificos, pertenecen a la clasificacion de competencias basicas y dentro de ellas,
competencias de contenido y de procesamiento; asi como a competencias transversales,
especificamente a las familias de competencias sociales, competencias sistémicas y
competencia de gestion.

La eleccion de estas competencias obedece a su alta consideracidon y a la asignacion de
importancia por parte de docentes y estudiantes de la Lic. en Administracion, pero, sobre todo,
porque en el relevamiento efectuado en 2021 fueron citadas como las competencias mas
esperadas por los empresarios de la ciudad de Rio Cuarto en relacion con un Lic. en
Administracion (Curletto y Uicich, 2022)

Otra razén no menor de la eleccidn radica en que, inmersos en la “sociedad del conocimiento”,
donde los datos y la informacién abundan, abruman (y muchas veces confunden) a partir del
desarrollo exponencial de las tecnologias de informacidon y los medios de comunicacién, cabe
preguntarse si el sistema educativo superior estd formando profesionales con criterios de
decisién propios, con habilidades comunicacionales y con capacidades para trabajar de manera
colaborativa.

Esta inquietud esta relacionada con la profunda conviccién que adhiere a lo establecido por
Blanco (2016), en cuanto a la necesidad de desarrollar competencias de esta naturaleza, para
garantizar la perpetuidad del sentido académico que debe poseer la formacidon universitaria,
complementada con la formacion ética y humanista. Para ello es clave la metodologia de
ensefianza que se utilice en el aula, en la medida en que el profesor sea capaz de plantear
opciones, fomentar la diversidad de miradas, el didlogo y el debate entre sus educandos, como
premisa basica en la manera de ensefiar.

Dicho esto y para poder definir los instrumentos de medicion apropiados para cada capacidad,
se hace necesario conceptualizar aquellas competencias que se propone evaluary a partir de las
cuales se trabajara.

Pensamiento critico

No hay uniformidad de criterios para establecer qué se entiende por Pensamiento Critico (Mello
y Trucco, 2010), pues existe una pluralidad de significados y pareciera que la mayoria de ellos

dependen del marco disciplinar en el que se inscriben.



Santiuiste (2001) citado por Mello y Trucco (2010) lo define como un pensamiento reflexivo, que
se piensa, se autoevalla y se optimiza a si mismo en el proceso. Es metacognitivo, lo que le
permite a la persona poder llegar a conocer su propio sistema cognitivo (conocimientos,
estrategias, sentimientos y motivaciones), y poder intervenir para mejorarlo mediante la
supervision, la planificacion y la evaluacidn de su actividad. La metacognicion es vista como un
auto didlogo que la persona lleva a cabo a través de la reflexion sobre qué, cdmo y por qué
piensa y actua del modo en que lo hace.

No obstante, a los fines de este trabajo, se adopta la definicién de Blanco (2016:69), quien define
al pensamiento critico como:

“la capacidad para analizar una idea, fendmeno o situacion desde diferentes perspectivas y
asumir ante él/ella un enfoque propio y personal, construido desde el rigor y la objetividad
argumentada y no desde la intuicién”.

Las estrategias cognitivas vinculadas al pensamiento critico son la interpretacion, el andlisis, la
evaluacion, la inferencia, la explicacidn y autorregulacion; siendo las actitudes que caracterizan
a un pensador critico segun Facione (2007) citado en Blanco (2016:70):

“La curiosidad por los temas, preocupacion por estar bien informado, confianza en los procesos
de investigacidon argumentada; apertura ante visiones diferentes del mundo; flexibilidad para
considerar alternativas y opiniones contrapuestas; razonamiento imparcial; honestidad para
enfrentar los propios prejuicios, estereotipos o tendencias egocéntricas y prudencia para alterar
juicios”.

Trabajo en equipo

Trujillo (2017) citado por Curletto et al. (2020:7) hace una enumeracién de:

“las competencias transversales que debe poseer cualquier egresado, considerandose como las
habilidades que los estudiantes deben aprender, independientemente del campo académico
particular, y son necesarias para un mundo laboral cada vez mds competitivo”.

Entre ellas menciona el Trabajo en equipo y liderazgo, “competencia que implica integracién y
liderazgo de grupo para el alcance de una meta en comun, potenciando el desarrollo personal
de los integrantes. Requiere repartir responsabilidades de forma equilibrada”.

Por su parte, Fernandez et al. (2020:11) en su trabajo referencia al “Informe Demandas de
capacidades 2020 - Andlisis de la demanda de capacidades laborales de la Argentina” (INET,
2016), para establecer que:

“la capacidad de trabajar en equipo, abarca tanto los aspectos de organizacién y metodologia
de trabajo, como las cuestiones actitudinales y de relaciones interpersonales entre distintas
areas de las organizaciones, en el trato con los proveedores y clientes; siendo claves para el

empleado actual”.



Chica Merino (2011:71), en su investigacion establece que un “equipo se construye mediante la
adquisicion de unas competencias imprescindibles necesarias para saber trabajar en grupo”, y
ello se logra mediante la adquisicién de otras competencias, como saber trabajar siguiendo una
metodologia, que implica la identificacidon del problemay la planificacion de su posible solucidn,
llevar adelante lo planificado y comprobar los resultados obtenidos; saber comunicarse con
libertad y respeto integrando diferencias, expresando las ideas propias y permitiendo a los
demas expresar las suyas; saber valorar los aportes y esfuerzos de los restantes miembros,
reconociendo el esfuerzo que realizan los demas.

Finalmente, para Blanco (2016:43) al momento de trabajar en equipo se ponen de manifiesto
en todo el proceso diversas competencias como:

“Tolerancia, respeto, cooperacién, busqueda de informacién, compartir informacién, comunicar
resultados, empatia, escucha, compartir y consensuar puntos de vista diferentes, elaborar
planes de actuacién para el grupo, aprender a pensar para y por el grupo, crear un clima de
progreso y cohesién, alta motivacidn, acciones y metas comunes”.

Teniendo en cuenta la clasificacidon que se ha tomado en el proyecto de investigacién que da
origen a este trabajo, el Trabajo en Equipo forma parte de la categoria de competencias
transversales (competencias sociales y competencias de gestidon), siendo conformada por:
eCoordinacidn con el otro: ajustar las acciones propias en relacidn con las acciones de otros.
eNegociacion: reunir a los otros y tratar de conciliar las diferencias.

eGestion de personas: motivar, desarrollar y dirigir a las personas mientras trabajan,
identificando a los mejores.

Comunicacidn oral y presentacion eficaz de ideas

Dentro de las habilidades socioemocionales se encuentra la Comunicacion oral y la Presentacion
eficaz de ideas. Siguiendo a Blanco (2016:88), “la comunicacidn es la habilidad de gestién mas
importante sin la cual otras habilidades o competencias, no serian operativas”. Al respecto el
mismo autor cita a Gonzalez Fernandez (2007) al referir que:

“La expresion oral de ideas, es la capacidad para expresarse con claridad, fluidez, coherencia 'y
persuasion, empleando de forma pertinente los recursos verbales y no verbales. Pero también
implica saber escuchar a los demds, respetando sus ideas y las convenciones de participacion”
(Blanco, 2016:90).

Considerando la clasificacidon que se ha tomado en el proyecto de investigacion que da origen a
este trabajo, la Comunicacion formaria parte de la categoria de competencias basicas, y dentro
de ellas especificamente refiere a competencia de contenido (expresion oral) y competencia de
procesamiento (escucha activa). A su vez también puede incluirse dentro de las competencias

transversales sociales (inteligencia emocional).



Esta capacidad se estudia basandose en tres items principales:

eCapacidad de escucha: siendo la escucha un activo proceso de asignacion de sentido, la
comunicacion efectiva depende 100% de una escucha efectiva. “El escuchar efectivo se produce
cuando el oyente es capaz de discernir y comprender el significado del emisor” (Anzorena,
2013:98). Para la evaluacién y medicidn de esta capacidad se consideran la comprensidn clara
del mensaje que se escucha, con la utilizacién de la herramienta de verificacién de escucha; la
escucha de lo que no se dice; la escucha de las consecuencias de lo que se dice; y la escucha de
cémo se dice.

eCapacidad de habla: “Ademas de su aspecto descriptivo, el lenguaje posee un profundo
caracter generativo a partir del cual accionamos, coordinamos nuestras conductas y generamos
nuevas realidades” (Anzorena, 2013:14). Y continua diciendo “Al conversar estamos generando
una realidad diferente, creando un mundo de posibilidades y de sentidos que antes de esa
conversacion era inexistente” (Anzorena, 2013:11). Para lograr los objetivos de la comunicacién
mediante el habla, es necesario que el estudiante sepa utilizar las herramientas al respecto,
correctamente. Para ello se llevard a cabo una evaluacidon y medicidn sobre un proceso
ensefianza- aprendizaje que considere el volumen y la entonaciodn, la diccidn, fluidez y velocidad,
pausa y herramientas de retérica.

ePresentacion eficaz de ideas: “Las presentaciones orales nos ofrecen una gran oportunidad
para obtener buenos resultados académicos y profesionales y demostrar la calidad de nuestro
trabajo y el nivel de nuestros conocimientos” (Blanco, 2016:89). Al momento de medir y evaluar
esta capacidad se considera el saber expresar ideas con claridad, el convencer con las palabras,
la capacidad de desarrollo y de sintesis y la utilizacion del tiempo.

El desafio de evaluar las competencias

“Sin lugar a duda, estamos en un cambio de paradigma realmente significativo y de gran calado
en la educacidn superior: pasamos de la universidad del ensefar a la universidad del aprender,
con todo lo que ello comporta. De la légica disciplinar a la |égica de los perfiles profesionales y
con ello en la ldgica de la formacion en competencias” (Tejada, 2016:22).

Siguiendo a este autor, la nueva formacion basada en competencias, concebida como
exploracién de saberes productivos, obliga a profundizar sobre aquellas actividades referidas a
la resolucién de problemas dado un perfil profesional determinado, sus resultados y en los
conocimientos vinculados.

En este punto, surge como elemento crucial la evaluacidn de dichas competencias en lo laboral
y en la educacién superior en particular, debido a la dificultad que representa la cultura
evaluativa imperante en las universidades, ligada a lo disciplinar y a los sistemas tradicionales

que operan con dicho enfoque.



Es importante distinguir que evaluar no es lo mismo que “medir”, aunque se trata de dos
procesos estrechamente relacionados, son diferentes.

“Medir implica asignar valores numéricos a objetos y eventos, de acuerdo con ciertas reglas.
Desde el punto de vista operacional, medir es comparar un fendémeno o hecho con una
referencia, denominada patrén o estandar. Al resultado de medir lo Ilamamos medida” (Reyes,
2018:17).

Si bien la medicién produce datos, no implica necesariamente la obtencién de conclusiones
utiles o significativas, sino que es necesario ademas otorgarles a dichas cifras o indicadores una
carga valorativa.

La emision de un juicio de valor, a partir de un conjunto de informaciones previas es lo que se
denomina evaluacion.

Lo expresado pone de manifiesto que para evaluar las competencias no bastan los instrumentos
tradicionales, sino que se torna necesario encontrar métodos alternativos, incluyendo nuevas
estrategias, instrumentos y situaciones de evaluacién.

Tejada (2016) expresa que existe amplio consenso sobre la multifuncionalidad de la evaluacion,
ya no solo concebida como instrumento de medicion de aprendizajes sino también como
promotora, esto es evaluacidén del/ desde el/para él/ como aprendizaje. En referencia a la
evaluacidon de competencias propiamente dicha, deben considerarse al menos dos aspectos; por
un lado, que no se pueden evaluar las competencias, sino lo que el evaluador entiende por tales.
Es decir, evaluara aquello que conceptualiza como competencia puesto que, los conceptos no
son neutros, ni la instrumentalizacion, ni las condiciones de evaluacion.

Por el otro, se debe procurar el desarrollo de lo que Billorou (2003:05) describe como la
evaluacidn “auténtica” o evaluacidn de desempefio. Esto Ultimo obliga a discernir entre “ser
capaz” y “ser competente”, lo cual implica que las competencias incluyen a las capacidades, sin
las cuales es imposible llegar a ser competente, pero no se reducen a solo a ellas.

La competencia no se limita a poseer los recursos, sino a ponerlos en juego, a saber utilizarlos
dentro de un contexto particular compuesto por las condiciones especificas en las que se
evidencia.

Ademas, en la medida que la competencia en si misma es inobservable y solo puede inferirse
del desempefio de las personas, el propdsito de la evaluacidn serd obtener evidencia de cuales
son los saberes que las personas son capaces de utilizar efectivamente. Por ejemplo, en el
ambito laboral, la evaluacién de competencias es definida como “un proceso de recoleccién de
evidencias sobre el desempefio laboral de un trabajador con el propdsito de formarse un juicio

sobre su competencia...” (Irigoin & Vargas, 2002, citado por Reyes, 2018:18).



Por ende, las evidencias o indicadores de desempefio, asociados a cada uno de los criterios de
realizacion definidos, consisten en una descripcion de las caracteristicas que deben tener las
actividades (o los resultados de éstas) descritas en los criterios, de modo tal que permitan
reconocer un trabajo “competente” y distinguirlo de uno que no lo es.

Luego, las evidencias pueden obtenerse en referencia a un producto, pueden basarse en la
observaciéon del desempefio, pueden obtenerse por medio de cuestionarios o entrevistas tal es
el caso de las evidencias de conocimiento y comprensién, o inclusive pueden estar fijadas por la
negativa, es decir, definiendo aquello que no debe ocurrir.

Asimismo, segun el tipo de evidencias a obtener, serdn los instrumentos o dispositivos que se
emplearan para obtenerlas de manera mas o menos adecuada.

En este sentido, Tejada (2016) acude a la piramide de Miller para abordar los diferentes
dispositivos para la evaluacién de las competencias. Segun este modelo, en la base de la
pirdmide estaria el saber o conocimientos que todo profesional debe dominar dentro de su
campo.

Como se dijo, esta dimensién meramente cognitiva no engloba lo que se entiende por

Ill

competencia, por lo cual se deberia avanzar al segundo nivel de la pirdmide: el “saber cémo”
usar esos conocimientos tedricos adquiridos, si los tuviera que poner en practica en un contexto.
El tercer nivel, se relaciona con la “demostracién de cémo” lo haria, a partir del intento de
recrear situaciones cercanas a la realidad, pero que no implican una practica profesional directa,
sino mas bien una simulacién.

Recién en el cuarto nivel estaria ubicado el “hacer en la practica profesional”, en un contexto o
situacion real de desempefio y en el momento de evidenciar la competencia.

Tejada (2016) aporta un quinto nivel de “experto” al modelo de Miller referido al hacer y ensefiar

como culminacién del desarrollo profesional. El modelo se expone en la figura N° 1.
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Figura 1. Tipologia de dispositivos segtin tipologia de saberes. Fuente: Tejada 2016

Como se puede observar en la figura para evaluar alumnos (aprendices) y a partir de lo dicho en
apartados anteriores, el trabajo se focalizara en el tercer nivel, esto es “demuestra cémo”,
empleando para ello para pruebas situacionales y rubricas.
Las pruebas situacionales
Segln Del Pozo Flérez (2017:55), “una prueba situacional consiste en plantear una situacién
relacionada con las tareas especificas de un perfil profesional, y tiene por objetivo observar
como se desenvuelve cada participante en ella”.
La prueba situacional se utiliza con diferentes fines, pero cada vez mas como un recurso para el
desarrollo y evaluacién de competencias profesionales, ya que la persona puede mostrar sus
habilidades en el desempefio de las tareas propuestas.
A su vez, la aplicacion de pruebas situacionales es un recurso Util para evaluar el aprendizaje,
permitiendo medir el grado en que los estudiantes son capaces de poner en practica los
conocimientos, habilidades y actitudes adquiridas durante el cursado de las asignaturas que
conforman el ciclo de formacién especifico de un Lic. en Administracion.
El mismo autor plantea que los tipos de pruebas situacionales principales son:

eEjercicios de ejecucion laboral: realizacidon de una tarea laboral concreta de principio a

fin, basandose el disefio de la prueba en condiciones reales del trabajo.



eJuego de roles: representacién de una situacion tipica del perfil profesional de modo que
los participantes actien como lo harian en la realidad.
eEstudio de casos: se plantea por escrito de una situacion basada en el perfil profesional.
eInbasket: gestiéon de una serie de documentos tipicos de un perfil profesional. El
participante debe evaluar el contenido de los mismos y tomar decisiones sobre las
acciones a realizar.
eEjercicios de presentacién: cada participante debe preparar una breve presentacion
sobre un tema.
La rubrica como instrumento para la evaluacién
“Una matriz de valoracion para la evaluacién de competencias o Rubrica, es un instrumento
utilizado para medir el desempefio de los aprendices en el desarrollo de una tarea concreta. Son
herramientas especialmente adecuadas y utiles, por tanto, para evaluar competencias. Suele
tener el formato de una tabla con un listado de criterios graduados en unos niveles de calidad
en su cumplimiento” (Del Pozo Florez, 2017:42).
Las ventajas del uso de las rubricas son varias, entre ellas Del Pozo Florez (2017) nombra las
siguientes:
eDescriben cualitativamente los distintos niveles de logro que el alumno debe alcanzar.
ePermiten que los aprendices conozcan detalladamente los criterios de evaluacion.
eReducen la subjetividad en la evaluacién.
eAjustan las expectativas al dejar claros los resultados de aprendizaje y la manera en que
se pueden alcanzar.
ePermiten que el aprendiz revise sus tareas antes de entregarlas al profesor.
*Promueven la responsabilidad de los aprendices, si se implica a los alumnos en el
proceso de evaluacion de su propio trabajo (autoevaluacion).
eIndican con claridad al alumno sus fortalezas y debilidades de modo que pueden hacer
un mejor trabajo en la préxima tarea.
Ya que en los procesos de ensefianza - aprendizaje, la evaluacion figura como lo mas
problematico, son los profesores los que deben revisar los objetivos de aprendizaje, las
actividades y los modos de evaluacidn y calificacidn, para que sean coherentes.
A su vez, si los estudiantes comparten las metas de aprendizaje desde el principio, y conocen los
criterios con los que se los evaluara, la evaluacién serd mas efectiva.
Dentro del tema rdbrica, existen varios tipos. Las que se utilizan en el presente trabajo, se
refieren a la rubrica de tipo analitica, que citando a Del Pozo Flérez (2017:43), “se utiliza cuando
el desempefio que se solicita del aprendiz requiere de dos o mas posibles comportamientos

correctos”.



Este proceso es mas lento, porque se evalua individualmente cada parte del desempefio y luego
se suma la puntuacién de cada una para obtener la calificacion final. A cambio,

“ofrecen gran cantidad de retroalimentacién en cada uno de los aspectos evaluados, lo que
posibilita elaborar un listado de las fortalezas y debilidades especificas de cada aprendiz que
posteriormente permitird, tanto al formador como al aprendiz, elaborar un plan de mejora. Por

tanto, son mas apropiadas para la evaluacion formativa” (Del Pozo Flérez, 2017:44).
3. Metodologia

En linea con lo arriba mencionado, es posible definir el objetivo general y los objetivos
especificos que de él se desprenden, y que sirven de guia para el desarrollo de este trabajo:
Objetivo general: Investigar, bosquejar, disefiar, elaborar y proponer instrumentos validos,
confiables y objetivos que permitan medir efectivamente las competencias que los estudiantes
han desarrollado en la carrera.

Objetivos especificos:

eDisefiar una instancia de evaluacidn junto con la correspondiente ribrica como instrumento
de medicién de la competencia “Comunicacién oral y presentacién eficaz de ideas”.

eDisefiar una instancia de evaluacidn junto con la correspondiente ribrica como instrumento
de medicién de la competencia “Trabajo en equipo”.

eDisefiar una instancia de evaluacidn junto con la correspondiente ribrica como instrumento
de medicién de la competencia “Pensamiento critico”.

La metodologia por adoptar, por ende, se enmarca dentro del paradigma interpretativo propio
de las ciencias sociales y de tipo cualitativo, pues pretende describir y comprender el fendmeno,
recogiéndose dentro de su contexto subjetivo y social, ampliando la mirada mds alla del propio
fendmeno, para poder abarcarlo totalmente y en toda su complejidad. Concretamente, se aspira
a poder evaluar determinadas competencias a partir de diferentes tipos de pruebas
situacionales, a la vez de avanzar en su medicién y valoracion a través de rubricas analiticas.
Los instrumentos propuestos en este trabajo se emplearan para evaluar competencias en el
segundo semestre de 2023 de estudiantes del ciclo especifico de la formacién del Lic. en
Administracion, que cursan materias de 4° y 5° afio, especificamente: Administracién de

Personal, Direccién General e Investigacion de Mercado.
4. Desarrollo

El proyecto de investigacion sobre el que trata este trabajo, pretende avanzar con el esbozo de
actividades e instrumentos validos y confiables que sean aplicables a la evaluacion de

competencias de aprendices (estudiantes), denominado nivel junior segun la figura de Tejada



(2016). Esto implica que las mismas procuran evaluar la demostracion de determinadas
competencias a partir del desempefio de los alumnos de la licenciatura en Administracién de la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto en instancias que
emulan situaciones profesionales reales.

Concretamente, se pretenden evaluar tres competencias que fueron mencionadas como
relevantes a lo largo del proyecto y que el equipo de investigaciéon considera claves para el
desempeno futuro de nuestros graduados:

ela comunicacién oral y la presentacidn eficaz de ideas,

eel trabajo en equipo,

ey el pensamiento critico.

Evaluacion de la competencia Pensamiento critico

Descripcion de la actividad:

*Pruebas situacionales y rubrica analitica para la competencia Pensamiento Critico.
eAsignatura donde se aplica: Direccidn Estratégica (5° afio Lic. en Administracion)
eConocimientos para evaluar: Analisis y eleccidn estratégica (unidades 2 y 3)

Objetivos

ePlantear a través de un caso de estudio, un espacio donde se simula y lleva adelante la
aplicacion de la competencia.

eQue el estudiante lleve a cabo un andlisis de hechos, situaciones y caracteristicas de un
mercado y una organizacion hipotética simulando una situacién real.

*Que el estudiante genere su criterio de accidn a partir de los conocimientos tedricos.

*Que defienda su perspectiva con argumentos validos y sea capaz de evolucionar en sus
enfoques cuando aparezcan nuevos argumentos.

eHacer al estudiante auténomo en su capacidad de pensamiento, mantener criterios y
presentarlos, compartirlos, confrontarlos, modificarlos o reforzarlos.

Metodologia

Se enmarca dentro del aprendizaje basado en problemas (ABP). Se plantea por escrito un caso
de estudio basado en el perfil profesional futuro y los conocimientos a evaluar segun la
asignatura. En la descripcion de la situacion se incluyen gran cantidad de datos y detalles para
que los participantes analicen el problema planteado y propongan una estrategia concreta, a la
vez que deben justificar cdmo se ha llegado a ella.

Se propone esta metodologia pues no tiene una Unica solucidn, sino que depende de la
ponderacién de factores, de supuestos, de reflexiones sobre las consecuencias de cada opcion

estratégica analizada y, finalmente de la toma de decisiones ante la incertidumbre.



Se pretende de este modo evaluar, entre otras cuestiones, competencias de analisis,
organizacién, planificacién, toma de decisiones, solucién de problemas y conocimientos
técnicos.

Detalles de la actividad

Con 15 dias de anticipacion se le provee a los estudiantes lo siguiente:

I. Documentacidn con informacién referida a un mercado real, dejandose aclarado que deben
complementar con otras fuentes que juzguen convenientes.

Il. Documentacién referida a una empresa ficticia. Se mezclaran declaraciones (opiniones),
observaciones, elementos comprobables y no, de modo tal de que el alumno deba discernir
cuales considerar como validos o no, verdaderos o falsos.

IIl. Descripcidn de la situacién: simulacién de tareas, andlisis y decisiones que se desarrollarian
en un puesto de trabajo real como responsable de la Planificacién Estratégica de la empresa, de
modo que se puedan poner en juego, observar y evaluar los comportamientos y resultados
referidos a la competencia.

IV. Entregable individual, por escrito, que debe contener:

eEnunciados de Oportunidades y Amenazas que ofrece el mercado/ contexto. Deben estar
justificadas de modo tal de verificar las fuentes de informacién y los elementos considerados, y
los argumentos que esgrimen para darles relevancia.

eEnunciados de Fortalezas y Debilidades de la organizacién con su justificacién, citando a partir
de qué informacidn de la provista las consideran como tales.

eEstrategia competitiva propuesta en base al andlisis FODA. Justificaciéon y argumentacion
detallada del porqué de su eleccidn.

Forma de evaluacion: comunicacion clara de las caracteristicas de la misma, consignas a cumplir
y elementos que seran objeto de evaluacién:

eInstrumento de evaluacion: ribrica que contendrd los comportamientos que deben poner en
practica los estudiantes para observar que han desarrollado la competencia, la ponderacién o
importancia de los comportamientos asociados a cada competencia, y las escalas de observacion
para cada uno de los comportamientos.

eIndicadores y evidencias de manifestacion de la competencia evaluada.

La estructura de la rdbrica confeccionada para evaluar la competencia Pensamiento critico, es

la siguiente:

Competencia: Pensamiento critico
Indicadores (100 Pts.)

1 Manera de enfrentarse a la informacion, los hechos o las ideas (50 pts.)



Aspecto para evaluar:

1-1. Analiza los fenédmenos desde diferentes perspectivas, contrasta enfoques (30%)

Excelente: analiza los fendmenos desde diferentes perspectivas, procurando entender la
complejidad de los hechos. Busca informacién extra a la que provee el caso para enriquecer el
andlisis. Plantea y entiende que existen caracteristicas a favor y en contra respecto a cada
elemento analizado (10-9 Puntos)

Muy competente: analiza los fendmenos desde diferentes perspectivas, procurando entender

la complejidad de los hechos. Busca informacién extra a la que provee el caso para enriquecer
el andlisis. Su analisis se basa en rescatar las caracteristicas a favor o en contra respecto a cada
elemento analizado, para justificar luego su postura (8-7-6 Puntos)

Competente: esboza alguna intencién de analizar los fendmenos desde diferentes perspectivas.
Busca informacion extra a la que provee el caso para enriquecer el analisis. No plantea
claramente caracteristicas a favor o en contra respecto a cada elemento analizado. (5-4 Puntos)

Escasamente competente: su analisis no aborda diferentes perspectivas, aunque busca alguna

informacién extra a la que provee el caso para enriquecer el andlisis. No plantea claramente
caracteristicas a favor o en contra respecto a cada elemento analizado, sino que existe algo de
sesgo. (3-2 Puntos)

No competente: su analisis no aborda diferentes perspectivas, ni busca informacién extra a la
gue provee el caso. Su andlisis estd claramente sesgado (1-0 Puntos)

1-2. Diferencia las intuiciones y opiniones de la informacion rigurosa (35%)

Excelente: todas las fuentes empleadas como base para los aportes son corroborables, objetivas
y aceptables en el ambito de conocimiento especifico y estan citadas correctamente (10-9
Puntos)

Muy competente: casi todas las fuentes empleadas como base para los aportes son

corroborables, objetivas y aceptables en el dmbito de conocimiento especificos, aunque algunas
no estan citadas correctamente (8-7-6 Puntos)

Competente: la mayoria de las fuentes consideradas son corroborables y aceptables. No todas
estan bien citadas. Se omiten o no se citan fuentes de informacion valiosa (5-4 Puntos)
Escasamente competente: la mayoria de las fuentes citadas no son confiables o rigurosas. Se
prescinde de fuentes valiosas provistas por el caso. Otras no se citan correctamente (3-2 Puntos)
No competente: no presenta otras fuentes de informacidon de calidad por fuera de las provistas
por el caso. Existe confusion entre informaciones y opiniones, basando su juicio en estas ultimas
o bien en fuentes de escasa rigurosidad (1-0 Puntos)

1-3. Reconoce ideas y principios implicitos y/o subyacentes. Puede realizar inferencias. (35%)



Excelente: busca y reconoce ideas y principios implicitos y/o subyacentes. Realizar interesantes
inferencias a partir de la informacion que posee. Asocia conceptos (10-9 Puntos)

Muy competente: reconoce algunas ideas y principios implicitos y/o subyacentes. Realiza

algunas inferencias a partir de la informacion que posee. (8-7-6 Puntos)
Competente: reconoce pocas ideas y principios implicitos y/o subyacentes. Esboza algunas
inferencias simples (5-4 Puntos)

Escasamente competente: reconoce pocas ideas y principios implicitos y/o subyacentes. No

realiza inferencias sino que manifiesta una lectura lineal y superficial de la informacion (3-2
Puntos)

No competente: no reconoce ninguna idea o principios implicitos y/o subyacentes. No realiza
inferencia alguna, ni comprende la informacion (1-0 Puntos).

2 Modo de construir el juicio propio (50 pts.)

Aspecto para evaluar:

2-1. Argumenta y propone en base a informacion rigurosa. Genera juicios de valor

Propone integrar nuevos enfoques. (60%)

Excelente: excelente argumentacion de sus propuestas en cuanto a Estrategias a adoptar y su
fundamentacién. Genera juicios de valor bien argumentados. Incorpora nuevas perspectivas en
sus planteamientos, integrando nuevos enfoques. (10-9 Puntos)

Muy competente: buena argumentacién de sus propuestas en cuanto a Estrategias a adoptary

su fundamentacién. Genera juicios de valor bien argumentados e incorpora algunas perspectivas
en sus planteamientos (8-7-6 Puntos)

Competente: argumentacion satisfactoria de sus propuestas en cuanto a Estrategias a adoptar.
Su fundamentacién es aceptable sin incorporar perspectivas novedosas en sus planteamientos
(5-4 Puntos)

Escasamente competente: argumentacidn deficiente de sus propuestas en cuanto a Estrategias

a adoptar. Su fundamentacién es precaria o se basa en juzgar arbitrariamente determinados
hechos sin una postura reflexiva (3-2 Puntos)

No competente: sus propuestas carecen de argumentacién sélida o bien ni siquiera estan
justificadas. Incapacidad de emitir un juicio propio correctamente fundamentado (1-0 Puntos)
2-2. Conocimientos de los temas tedricos de la asignatura (40%)

Excelente: demuestra dominio excelente del tema, emplea lenguaje técnico, explica de manera
claray precisa. Demuestra total entendimiento de los conceptos. Aporta ideas o ejemplos (10-9

Puntos)



Muy competente: demuestra buen dominio del tema, emplea lenguaje técnico con alguna

imprecision, explica de manera clara y precisa. Demuestra entendimiento de los conceptos. (8-
7-6 Puntos)

Competente: demuestra dominio satisfactorio del tema, emplea escaso lenguaje técnico, explica
de manera imprecisa. Demuestra conocimiento, pero no entendimiento de los conceptos. (5-4
Puntos)

Escasamente competente: demuestra escaso dominio del temay de lenguaje técnico. No explica

adecuadamente. Evidencia una falta de comprension del tema, solo trata de comentar algo (3-
2 Puntos)

No competente: desconoce completamente lo que esta realizando. No comprende los temas
evaluados. No hizo nada (1-0 Puntos)

Estos aspectos y escalas, que involucran puntajes y ponderaciones se procesan en planillas de
calculo de MS EXCEL a los fines de obtener un Unico puntaje final para el alumno evaluado. La

planilla se presenta en la tabla siguiente:



COMPETENCIA: PENSAMIENTO CRITICO
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Tabla 1. Rubrica para evaluar competencia Pensamiento critico. Fuente: Elaboracién propia.




Evaluacién de la competencia Trabajo en equipo

Descripcion de la actividad

ePruebas situacionales y ribrica analitica para la competencia Trabajo en equipo.

eAsignatura donde se aplicara: Administracion de Personal (4° afio Lic. en Administracion).
eConocimientos a evaluar: Caso de estudio mediante el aprendizaje basado en problemas (ABP).
Proceso de empleo, integrando los temas de analisis de puesto, reclutamiento y seleccion.
Objetivos

ePlantear a través de un caso de estudio, un espacio donde se simula y se pueda llevar adelante
la aplicacidn de la competencia de trabajo en equipo.

*Que el estudiante sea capaz de llevar a cabo el abordaje de un problema de una organizacién
hipotética y su discusién, arribando a una conclusién colaborativa.

*Que el estudiante sea capaz de asumir diferentes roles y lograr una adecuada distribucion de
tareas para arribar a una solucién favorable.

*Que el estudiante desarrolle la capacidad de hacerse responsable por las tareas a su cargo,
tomando conciencia del aporte que realiza para el logro del resultado final.

*Que el estudiante logre una adecuada interaccién entre los miembros, de manera de poder
expresar sus opiniones y respetar las de los demas.

*Que el estudiante desarrolle la habilidad de manejar conflictos, logrando llegar a un acuerdo
entre los diferentes miembros del equipo.

Metodologia

Luego de haber desarrollado los temas: andlisis y descripcion de puestos y reclutamiento y
seleccidn de personal, se presenta por escrito un caso de estudio basado en el perfil profesional
futuro y los conocimientos a evaluar segun la asignatura. En la descripcién de la situacion se
incluyen datos y detalles para que los estudiantes analicen la situacién planteada y de manera
grupal tomen decisiones y arriben a la mejor solucion que ellos consideren.

Detalle de la actividad

Durante una clase: se hace la asignacién de los miembros de los equipos de trabajo por parte
del profesor, los mismos no podran superar la cantidad de 4 estudiantes y seran de rendimiento
variado. En ese mismo momento se presentara el caso a abordar. A cada equipo se le exigira la
confeccion de una hoja de trabajo (entregable) donde se plasmaran las diferentes evidencias de
los avances logrados en el desarrollo de la actividad y contribuird a la medicién de los
indicadores.

Los estudiantes deberan trabajar en dos documentos: uno al que tendra acceso solo el profesor
y otro colaborativo con el resto de los integrantes del equipo donde se iran plasmando las

conclusiones arribadas.



La hoja de trabajo debera contener:

eDefinicién de roles: que rol ocupa cada uno de los miembros del equipo y como se llevd
adelante en la distribucién de las tareas

eInvestigacién bibliografica: indicando las fuentes y como se procedio a su abordaje
eFormulacién y analisis del problema: especificando cémo se realizé la busqueda de soluciones,
toma de decisiones y especificacién de la solucién elegida. Se debe consignar ademas la tarea
que asumid y efectivamente realizé cada uno de los integrantes.

Tiempos de trabajo:

Del estudiante en la clase: la misma se llevard adelante durante 2 clases.

1 clase: conformacién de equipos, presentacién del caso, abordaje del mismo.

2 clase: entrega de las hojas de trabajo, exposicidn grupal donde se expliquen las conclusiones
a las que se arribd y los correspondientes argumentos.

Del estudiante fuera de la clase: se prevén al menos dos reuniones adicionales con el equipo de
trabajo para poder avanzar en la resolucion del caso.

Del profesor: implica la preparacién previa del caso, las dos clases en el aulay el posterior andlisis
de las hojas de trabajo para la evaluacién y asignacién de los niveles de calidad segun cada
indicador.

Forma de evaluacion:

Indicadores del nivel de la competencia desarrollado ¢ Qué se va a evaluar?

Se trabajard con 4 indicadores: asignacion de roles y distribucion de tareas, responsabilidad en
la realizacidn de las tareas, interaccién entre los miembros del equipo y resolucion de conflictos:
Estos indicadores se definen de la siguiente manera:

eAsignacién de roles y distribucion de las tareas: capacidad de asumir un rol determinado en el
equipo y la correspondiente asignacidn de las tareas entre los diferentes miembros.
eResponsabilidad individual en la realizacion de las tareas: capacidad de asumir las
consecuencias/resultados del cumplimiento de las tareas asumidas por cada miembro del
equipo.

eInteracciéon entre los miembros del equipo: reflejada en la capacidad de expresar las opiniones
propias, escuchar las de los demas y llegar a un acuerdo

eResolucion de conflictos: es habilidad para manejar situaciones de desacuerdo, asi como la
capacidad para plantear alternativas de solucién

Procedimientos de evaluacion: La evaluacidn se llevara adelante de la siguiente manera:
eSupervision del profesor del proceso de trabajo grupal con comentarios oportunos.
eSupervisidn del aporte individual de cada componente al grupo.

eAnalisis y evaluacion del comportamiento /funcionamiento del grupo.



eAnalisis y evaluacion de las hojas de trabajo

eAnalisis y evaluacion de las exposiciones orales en grupo.
Instrumentos de evaluacion:

eobservacion

eentrevistas individuales y grupales de seguimiento
ehojas de trabajo

erubrica de evaluacidn del grupo

Competencia Trabajo en equipo

Indicador (100 Pts.)

Trabajo en equipo (100 pts.)

Aspecto para evaluar:

1.Asignacion de roles y distribucion de las tareas (25%)

Excelente: cada estudiante tiene un rol asignado y claramente definido. Lo desempeia de
manera efectiva. Las tareas se han repartido de forma equitativa entre todos los miembros del
equipo. (10-9 Puntos).

Bueno: cada estudiante tiene un rol asignado, pero no estd claramente definido. No lo
desempena de manera efectiva. La mayor parte de las tareas se han repartido de forma
equitativa entre todos los miembros del equipo. (8-7-6 Puntos).

Regular: hay roles asignados a los estudiantes, pero no estan definidos y no los desempefian.
Solo la mitad de las tareas se ha repartido de forma equitativa entre todos los miembros
del equipo. (5-4 Puntos).

Deficiente: no se aprecia ninguna intencidn para asignar roles a cada miembro del equipo. No
hay definicién de los mismos ni se desempefian. Ha habido un reparto muy desigual de las tareas
entre los diferentes miembros del equipo (3-2 Puntos).

Mal - No lo hizo: no hay intencidn ni asignacién efectiva de roles a ninguno de los miembros. No
hay definicion de roles y ningun estudiante lo desempefia. No ha habido un reparto en la
distribucidn de las tareas (1-0 Puntos).

2.Responsabilidad individual en la realizacion de las tareas (25%)

Excelente: cada uno de los miembros del equipo se compromete y asume de manera correcta
las tareas a su cargo. (10-9 Puntos)

Bueno: la mayor parte de los miembros del equipo se compromete y asume de manera correcta
las tareas a su cargo. (8-7-6 Puntos)

Regular: algunos de los miembros del equipo se comprometen y asumen de manera correcta las

tareas a su cargo. (5-4 Puntos)



Deficiente: solo un miembro del equipo se compromete y asume de manera correcta las tareas
a su cargo. (3-2 Puntos)

Mal - No lo hizo: ninglin miembro del equipo se compromete ni asume las tareas a su cargo. (1-

0 Puntos)

3.Interaccion entre los miembros del equipo. (25%)

Excelente: durante la realizacion de todas las tareas, los miembros del equipo han podido
expresar libremente y claramente sus opiniones y puntos de vista, han escuchado las opiniones
de los demas y han podido llegar a un consenso. (10-9 Puntos)

Bueno: durante la realizacién de la mayor parte de las tareas, los miembros del equipo han
podido expresar libremente y claramente sus opiniones y puntos de vista, han escuchado a los
demas y han podido llegar a un consenso. (8-7-6 Puntos).

Regular: durante la realizacidn de las tareas, solo la mitad de los miembros del equipo ha podido
expresar libremente y claramente sus opiniones, han escuchado las de los demas y han logrado
ponerse de acuerdo. (5-4 Puntos).

Deficiente: durante la realizacién de las tareas, solo un miembro del equipo ha podido expresar
libremente y claramente su opinién, no ha habido didlogo y se ha terminado imponiendo la
opinién de una sola persona. (3-2 Puntos).

Mal — No lo hizo: durante la realizacion de las tareas ningln miembro pudo expresar libremente
y claramente su opinidn, no ha habido didlogo y no han logrado ponerse de acuerdo ni llegar a
un cierre (1-0 Puntos).

4.Resolucion de conflictos. (25%)

Excelente: en situaciones de desacuerdo siempre escucha otras opiniones y acepta sugerencias.
Siempre propone alternativas para la solucion. (10-9 Puntos).

Bueno: en situaciones de desacuerdo casi siempre escucha otras opiniones y acepta sugerencias.
A veces propone alternativas para la solucion. (8-7-6 Puntos).

Regular: en situaciones de desacuerdo algunas veces escucha otras opiniones o acepta
sugerencias. No propone alternativas para la solucién, pero los acepta. (5-4 Puntos).
Deficiente: en situaciones de desacuerdo pocas veces escucha otras opiniones o acepta
sugerencias. No propone alternativas para la solucién y le cuesta aceptar la solucidn. (3-2
Puntos).

Mal — No lo hizo: en situaciones de desacuerdo no escucha otras opiniones o acepta sugerencias.
No propone alternativas y tampoco acepta la solucidn. (1-0 Puntos).

Estos aspectos y escalas, que involucran puntajes y ponderaciones se procesan en planillas de
calculo de MS EXCEL a los fines de obtener un Unico puntaje final para el alumno evaluado. La

planilla se presenta en la tabla siguiente:
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Tabla 2. Rubrica para evaluar competencia “trabajo en equipo”. Fuente: Elaboracion propia.



Evaluacién de la competencia Comunicacidn oral y presentacion eficaz de ideas

Los indicadores que se han establecido para la evaluacidon del nivel de desarrollo de la
competencia se centran en tres dimensiones basicas e inherentes a la comunicacion oral: la
escucha, el habla y la presentacidn eficaz de ideas. Se presenta por cada indicador, una prueba
situacional sugerida para la evaluacién del mismo. Dicha prueba situacional sera objetiva, fiable
y valida.

Descripcion de la actividad

Escucha activa

*Pruebas situacionales y rubrica analitica para la dimensién Escucha activa

eAsignatura donde se aplicard: Investigacién de mercado (5° afio Lic. en Administracién)
eConocimientos a evaluar: Entrevista en profundidad.

Objetivos

ePlantear a través de una simulacién, un espacio de conversacion (en este caso con un cliente
actual o potencial), donde se pueda llevar adelante la aplicacién de la competencia escucha
activa.

eQue el estudiante sea capaz de llevar a cabo una escucha activa que le permita llegar a
interpretar con la mayor exactitud posible, el mensaje del interlocutor.

*Que el estudiante sea capaz de generar su propio analisis a partir de lo que escucha, para
satisfacer la demanda del cliente.

*Que utilice correctamente las herramientas de verificacién de escucha.

Metodologia

Aplicacién de la prueba situacional juego de roles, con la técnica de simulacion, previa aplicacion
de clases de practica de escucha activa y eficaz, como trayecto de la unidad referida al tema
Herramientas de investigacién de mercados.

Descripcion de la actividad

Se realiza un juego de roles donde se simula la conversacion cara a cara con un interlocutor que
hace las veces de cliente, y el estudiante evaluado hace las veces de empresario que debe
escucharlo como fuente de posibles negocios, debe ir mas allad de la demanda emergente para
hacerse cargo de posibles necesidades, de nuevos productos o servicios que podria requerir

El cliente tendra indicaciones de seguir una conversacion donde se le haya presentado la
situacién a conversar (queja, pedido, duda, negociacion, etc.) con el empresario.

Se realiza la actividad como cierre de unidad con contenido de la asignatura relacionado al tema

Herramientas de investigacion de mercado.



Se evalua mediante la rubrica analitica, donde los docentes observaran y calificaran cada item.
A su vez, cuando el estudiante recibe la devolucion, realiza una autoevaluacién con los datos de
la rdbrica.

Los indicadores que se trabajan se han extraido y resumido de Oscar Anzorena (2013:105) y se

explican en detalle en el Anexo del trabajo.

Competencia comunicacidn oral y presentacion eficaz de ideas:

Indicadores (100 Pts.).

1- Saber escuchar (40 pts.)

Aspecto para evaluar:

1-1. Comprende claramente el mensaje que escucha (verifica la escucha) (25%).

Excelente: interpreta el significado que pretende transmitir el interlocutor. Lo corrobora por
indagacion o parafraseo. No interrumpe. (10-9 Puntos).

Bueno: interpreta el significado que pretende transmitir el interlocutor. Lo corrobora por
indagacion, sin embargo falta parafraseo. Interrumpe entre 1y 2 veces. (8-7-6 Puntos).
Regular: interpreta el significado que pretende transmitir el interlocutor. Lo corrobora por
indagacion, no parafrasea e interrumpe mas de 2 veces. (5-4 Puntos).

Deficiente: interpreta el significado que pretende transmitir el interlocutor. No lo corrobora, no
parafrasea e interrumpe mas de 2 veces. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no interpreta el significado que pretende transmitir el interlocutor. No

parafrasea e interrumpe mas de dos veces. (1-0 Puntos).

1-2. Escucha lo que no se dice (25%)

Excelente: interpreta las inquietudes del interlocutor. Indaga para verificar que lo que interpreta
es coherente con el mensaje verbal. (10-9 Puntos)

Bueno: interpreta levemente las inquietudes del interlocutor, e indaga para verificar para
verificar la coherencia entre el mensaje verbal y el no verbal. (8-7-6 Puntos)

Regular: interpreta levemente las inquietudes del interlocutor, pero no indaga para observar la
coherencia entre el mensaje verbal y el no verbal. (5-4 Puntos)

Deficiente: casi no interpreta las inquietudes del interlocutor. No indaga para verificar la
coherencia del mensaje verbal y el no verbal. (3-2 Puntos)

Mal, no lo hizo: no interpreta las inquietudes del interlocutor a través de su lenguaje no verbal.

No indaga sobre ellas. (1-0 Puntos)
1-3. Escucha las consecuencias de lo que se dice. (25%)
Excelente: interpreta las posibilidades que se abren o cierran a partir de lo que se dice y

comparte preocupaciones con el interlocutor e invita a que explicite las propias. (10-9 Puntos).



Bueno: interpreta las posibilidades que se abren o cierran a partir de lo que se dice, y comparte
preocupaciones con el interlocutor pero no invita a que explicite las propias. (8-7-6 Puntos).
Regular: interpreta las posibilidades que se abren o cierran a partir de lo que se dice, pero no
comparte preocupaciones con el interlocutor ni invita a que explicite las propias. (5-4 Puntos).
Deficiente: no logra interpretar las posibilidades que se abren o cierran a partir de lo que se dice,
no comparte preocupaciones con el interlocutor ni invita a que explicite las propias. (3-2
Puntos).

Mal, no lo hizo: no considera las consecuencias de lo que se dice. Las ignora. (1-0 Puntos).

1-4. Escucha cdmo se dice. (25%)

Excelente: detecta la emocionalidad del interlocutor al transmitir el mensaje, indaga oportuna
y pertinentemente para verificarla. (10-9 Puntos).

Bueno: detecta la emocionalidad del interlocutor al transmitir el mensaje, indaga no tan
oportuna y pertinentemente para verificarla. (8-7-6 Puntos).

Regular: detecta levemente la emocionalidad del interlocutor al transmitir el mensaje, no
indaga. (5-4 Puntos).

Deficiente: casi no detecta la emocionalidad del interlocutor al transmitir el mensaje, y no
indaga. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no detecta la emocionalidad del interlocutor al transmitir el mensaje. La ignora

totalmente. (1-0 Puntos).
Estos aspectos y escalas, que involucran puntajes y ponderaciones se procesan en planillas de
calculo de MS EXCEL a los fines de obtener un Unico puntaje final para el alumno evaluado. La

planilla se presenta en la tabla siguiente:



intespeem o O
BE b
misroeets g 1 eificado que g aie g |menems 3
¥ O ugrfizeda qua D O hiz =pamewrs bl
e N rriticadn gue et et rgrificsdn gus e e
i i ooetande tramamitice L Cretence ! & e
o " mtedeeator s | [ F |ramameet i travirmatirn) ::m':r:-
mm“ = terocuter e ) Q |enrobem ser “Im:t o :a-;r L. B
| Sy i COeTORIE SO iadagaie, 1in r“‘: -:iml it m} comahpe, A O "_5_!:.:"'_ A
venifics mdagd o Eraegn fn 0 [ peradares & 2
|enc e ] parafrasan v inberTurece may de
PATMTAMAD Mo prafrasec. SRMTMES Ml g
etrrurze man de i dii vetan
miETunEs teTumpe e 1 M 1 verm
1 veses Bt
Bl O
Leiad ]
mherserta g mls [ ERLELCET 8 i O 5 |ewsnaimmees | O3 [ i
~qu #iusen dal rrouatudes del lan incui shudes el
il b it g ? imcumtutes del e e ifguirtuSes el
2. Escucha lo =l awy =d2 I;&'d D Aoctor, “ribgh S0 irbaricece
BT sl - 0 iEag DA b O 2 |rwves me sy
que e s dice wrifice qut g verficar Gary clissrar werificn iy lenguaje Ao
Fem i | werfizar in m} coeharencis el N
rohemncis enme 4 wartsl Mo indage
zohenie con e coheenceemi | O] B ok il rraage oza gk
SErallE sl & mEnkam bl i g certal -
w ol no verkal
v no varbe!
K icgra
5 ! iy 4 !
- - LEDeEL s O8 [reepeis 0O 5 |- - o3
Dot dRlts Qes i e s
prdibbdedes gue e B T o v b Lokt gus
52 HEOER O ChmTn S O 7 fsestrenacem 52 wheen o CrTen
...mh N AT G D gue P il ¥ partr g o Gue Ho coraiery m
| iencis e ey compuee] ] Dfpeicn v O g [maiceamona | O g LECTF™ 10 g | e e
- Coroarts corsgarts K
[ERp p—— gl [——— oz I e 3w dice Las
i upitiofel [ o LY
e zon 8l mbercoutsr R R i sreccupaciones e
£ inwiis & gue SRR ik -E:ﬂ!:‘ eon & inkerioe sbor
s L e-'-:llctoells ul;‘l:-'rlasu e
TOEiEs s it e pATiE 5
r Lok B s
Deoscma i Catbl b !
el dind dic D lﬂ ermoConakdad S O Geweila levenernile| ] 5 Caw o delotls la D 3 iy bl b
A LEroCuner B AREautar @l s emodioealidsd el onill el del LaboReit g il o)
A EsCucha ranar i & trmeamatir &l O F [oe imedocuoe st B nkarhan s0r &
cdma ye dice L incingy g reEmgagE, s tretamitir ¢! [trecarmizir 8 trRLmEir 8l
Sarbune § D i T SRS D E‘ LR T I D ‘ MR, ¥ AS D 2 rEnINA L igna
SEth TR T martnartamEntE msags mdngn trzinl e e
o virificeria pira varfieea

o1

ol

Ho

Tabla 3. Rubrica para evaluar competencia “escucha activa”. Fuente: Elaboracion propia



Comunicacion oral (habla) y presentacion eficaz de ideas.

ePruebas situacionales y rubrica analitica para la Competencia: comunicacion oral y
presentacion eficaz de ideas.

eAsignatura donde se aplicara: Investigacién de mercado (5° afio Lic. en Administracién).
eConocimientos a evaluar: comunicacién: comunicacion eficaz a través de la herramienta Pitch.
Objetivos

Plantear a través de un ejercicio de presentacion, un espacio de exposicién oral (en este caso
sobre una investigacion que se realiza durante todo el cursado de la materia), donde se pueda
llevar adelante la aplicacién de la competencia comunicacién oral y presentacion eficaz de ideas.
*Que el estudiante sea capaz de llevar a cabo una exposicidon oral que le permita llegar al
auditorio con un mensaje cuya claridad y precisidén sea éptima para el logro de los objetivos.
*Que el estudiante sea capaz de generar su propio analisis a partir de lo que dice y cdmo lo dice
para satisfacer al auditorio y lograr el objetivo propuesto con la presentacion.

eQue utilice correctamente las herramientas del habla, como la retodrica.

Metodologia

Exposicion oral sobre trabajo previamente investigado, en grupos de 2 o 3 integrantes,
utilizando la herramienta pitch, con un tiempo maximo de exposicidon de 3 minutos.

Se sugiere realizar al final del cursado de la materia, en una clase, como actividad de cierre.
Descripcion de la actividad

Se realiza una presentacion sobre un tema investigado en el transcurso del dictado de la
asignatura. El objetivo es evaluar las competencias como uso del tiempo y planificacidn,
organizacién, creatividad, conocimientos técnicos, comunicacién oral y con lenguaje no verbal.
Requisitos para la realizacién de la actividad: instruir en lo que es la herramienta pitch y los
puntos mds importantes a considerar de la misma, y dar las bases de la presentacion. En lo
posible soporte tecnoldgico para acompaiiar la presentacion.

Se evalia mediante las rdbricas analiticas propuestas, donde los docentes observaran vy
calificaran cada item de la misma. A su vez, cuando el estudiante recibe la devolucidn, realiza
una autoevaluacién con los datos de las rubricas.

Los indicadores que se trabajan se explican en detalle en el Anexo al final del trabajo.

2- Saber hablar (30 pts.)

Aspecto para evaluar:

2-1. Volumen y entonacidn (30%)

Excelente: el/ los interlocutor/es escucha claro el mensaje. No es ni demasiado alto (aturde) ni

demasiado bajo (no todos oyen). Realiza Inflexiones de voz. (10-9 Puntos).



Bueno: el/los interlocutor/es escucha claro el mensaje. No es ni demasiado alto (que aturde) ni
demasiado bajo (no todos oyen), pero en 1 o 2 ocasiones piden que repita. Realiza inflexiones
de voz. (8-7-6 Puntos).

Regular: el/los interlocutor/es escuchan claro el mensaje. No es ni demasiado alto ni bajo, pero
en mas de 2 ocasiones piden que repita. No realiza inflexiones de voz. (5-4 Puntos).

Deficiente: el/los interlocutor/es no escucha claro el mensaje. Es demasiado alto o demasiado
bajo. Piden constantemente que repita. No realiza inflexiones de voz. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: el/los interlocutor/es no escucha el mensaje, se distrae. Es demasiado alto o

demasiado bajo. No conecta con el tema. No realiza inflexiones de voz. (1-0 Puntos).

2-2. Diccién (30%)

Excelente: vocaliza correctamente en todo el discurso. (10-9 Puntos).

Bueno: vocaliza correctamente en casi todo el discurso (falla de 1 a 2 veces) (8-7-6 Puntos).
Regular: vocaliza correctamente pero falla mas de 2 veces en todo el discurso. (5-4 Puntos).
Deficiente: intenta vocalizar pero falla constantemente. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no vocaliza. (1-0 Puntos).

2-3. Fluidez y velocidad (25%)

Excelente: tiene agilidad verbal, no vacila, no da falsos comienzos. Habla a la velocidad justa, no
aburre y se le comprende. (10-9 Puntos).

Bueno: tiene agilidad verbal, vacila, no da falsos comienzos. Habla a la velocidad justa, no aburre
y se le comprende. (8-7-6 Puntos).

Regular: tiene agilidad verbal, vacila o da falsos comienzos. Habla rdpido o lento por momentos
donde el auditorio llega a aburrirse o perderse. (5-4 Puntos).

Deficiente: no tiene agilidad verbal, vacila o da falsos comienzos. Habla rapido o lento por
momentos, el auditorio llega a aburrirse o perderse. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no tiene agilidad verbal, vacila y da falsos comienzos. Habla rapido o lento. (1-0

Puntos).

2-4. Pausa y retérica (15%)

Excelente: realiza silencios intencionados y cortos. Utiliza 2 o mds elementos de la retdrica. (10-
9 Puntos).

Bueno: realiza silencios intencionados y cortos. Utiliza sélo un elemento de la retérica. (8-7-6
Puntos).

Regular: realiza silencios intencionados y cortos. No utiliza elementos de la retérica. (5-4
Puntos).

Deficiente: realiza un sélo silencio intencionado y corto y no utiliza elementos de la retérica. (3-

2 Puntos).



Mal, no lo hizo: no realiza silencios intencionados ni cortos ni utiliza elementos de la retérica.

(1-0 Puntos).

3- Presentacion eficaz de ideas (30 pts.)

Aspecto para evaluar:

3-1. Saber expresar ideas con claridad (30%).

Excelente: se ajusta a la realidad del auditorio, es especifico, mantiene la sincronizacién entre el
tono de voz y el lenguaje corporal, escucha la informacion de retorno. (10-9 Puntos).

Bueno: se ajusta a la realidad del auditorio, es especifico, mantiene la sincronizacién entre el
tono de voz y el lenguaje corporal la mayor parte del tiempo, por momentos escucha la
informacién de retorno. (8-7-6 Puntos).

Regular: se ajusta a la realidad del auditorio, por momentos es especifico. O no mantiene la
sincronizacién entre el tono de voz y el lenguaje corporal, o no escucha la informacién de
retorno. (5-4 Puntos).

Deficiente: intenta ajustarse a la realidad del auditorio, pero no lo mantiene. No es especifico.
No mantiene la sincronizacion entre el tono de voz y el lenguaje corporal, o no escucha la
informacién de retorno. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no se ajusta a la realidad del auditorio. No es especifico. No mantiene la

sincronizacién entre tono de voz y lenguaje corporal. No escucha la informacién de retorno. (1-
0 Puntos).

3-2. Convencer con sus palabras. (20%)

Excelente: genera credibilidad y transmite autoridad respecto al tema que trata (10-9 Puntos).
Bueno: casi todo el discurso genera credibilidad y transmite autoridad respecto al tema que trata
(8-7-6 Puntos).

Regular: pocas veces durante el discurso genera credibilidad y transmite autoridad respecto al
tema que trata (5-4 Puntos).

Deficiente: o bien no genera credibilidad en todo el discurso, o bien no transmite autoridad
respecto al tema que trata. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: no genera credibilidad en todo el discurso, ni transmite autoridad respecto al

tema que trata (1-0 Puntos).

3-3. Capacidad de desarrollo y sintesis. (30%)

Excelente: el contenido que transmite en el discurso es relevante, suficiente, adecuado y
preciso. (10-9 Puntos).

Bueno: el contenido que transmite en el discurso es relevante pero no suficiente. Es adecuado

y preciso. (8-7-6 Puntos).



Regular: el contenido que transmite en el discurso es relevante pero no suficiente ni preciso. Es
adecuado. (5-4 Puntos).
Deficiente: el contenido que transmite en el discurso no es relevante, ni suficiente ni preciso. Es
adecuado. (3-2 Puntos).

Mal, no lo hizo: el contenido que transmite en el discurso no es relevante, ni suficiente ni preciso,

ni adecuado. (1-0 Puntos).

3-4. Utilizacion del tiempo. (20%)

Excelente: cumple exactamente con el tiempo establecido para el discurso, completando el
mismo. (10-9 Puntos).

Bueno: no cumple el tiempo establecido porque se excede o le sobra, pero completa el discurso.
(8-7-6 Puntos).

Regular: no completa correctamente el discurso porque le sobré o no le alcanzé el tiempo. (5-4
Puntos).

Deficiente: no completa el discurso ni respeta el tiempo establecido. (3-2 Puntos)

Mal, no lo hizo: no realiza el discurso. (1-0 Puntos)

Estos aspectos y escalas, que involucran puntajes y ponderaciones se procesan en planillas de
calculo de MS EXCEL a los fines de obtener un Unico puntaje final para el alumno evaluado Las

planillas se presentan en las tablas siguientes:
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Tabla 5. Rubrica para evaluar competencia “presentacion eficaz de ideas”. Fuente: Elaboracion



5. Conclusiones

A partir de todo lo desarrollado en el proyecto de investigacidn, pero en particular a partir de lo
transitado para la produccion de los instrumentos presentados en este trabajo, se pone de
manifiesto la complejidad que supone la evaluacion de competencias tales como el pensamiento
critico, el trabajo en equipo, la comunicacidn y presentacion eficaz de ideas; lo cual obliga a
explorar y desarrollar nuevas maneras mas alla de los métodos tradicionales de evaluacion que
predominan hasta hoy en nuestras universidades.

En este sentido, surgen opciones cuya riqueza estad a la altura de los desafios que impone
explorarlas, aprehenderlas, entenderlas y explotarlas en toda su potencialidad.

Puntualmente el trabajo avanza primero en un intento de plantear pruebas situacionales no solo
para evaluar, sino para desarrollar algunas de las competencias que hoy se demandan a
cualquier profesional, pero en particular a nuestros licenciados en administracion.

A través de simulaciones de situaciones de la inminente vida profesional que enfrentaran,
planteadas por la via de casos de estudio, juegos de roles o presentaciones, se pretende recrear
un ambito propicio para que los estudiantes pongan en juego sus conocimientos, habilidades y
actitudes, es decir, sus competencias.

En segundo lugar, la intencion es aprovechar estas instancias para intentar medir también en
qué grado se evidencian estas competencias, y valorar los resultados obtenidos mediante
indicadores plasmados en rubricas analiticas.

Los aprendizajes aqui obtenidos como investigadores, en el afan por conocer estas
herramientas, seguramente seran enriquecidos alin mas, cuando en ejercicio del rol docente se
pongan en accién los instrumentos seleccionados y elaborados. Este es uno de los objetivos del
proximo proyecto de investigacion del mismo equipo, que consistira en estudiar los principales
desafios a afrontar desde la educacién superior para generar contenidos, practicas, espacios y
modalidades de formacién que favorezcan las competencias requeridas por los administradores

del siglo XXI.
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ANEXO
Se presentan los indicadores de elaboracién propia que se emplean en el instrumento
de evaluacion de las competencias Escucha Activa, Comunicacion Oral y Presentacién

Eficaz de ideas

Indicadores Escucha Activa

eComprender claramente el mensaje (verifica escucha): escuchar supone considerar que se esta
asignando un significado a todo lo que se oye y observa del interlocutor. La indagacion es el
medio que se utiliza para poder “escuchar mejor”, sobre todo para aclarar dudas sobre lo que
se escucha y para obtener mas informacidon. Aqui se evalla si efectivamente el oyente va
comprendiendo lo que realmente el interlocutor quiere expresar, y se refleja esto en los
momentos en que utiliza la herramienta de “verificar escucha”, que implica utilizar frases como
“explicame a qué te refieres...”, o el parafraseo: “a ver si entendi bien” y repetir lo que se
comprendié hasta ese momento a los efectos de que la otra persona confirme si coincide o no.
Y otras frases por el estilo que permitan corroborar y sintetizar lo que se ha entendido.
eEscucha lo que no se dice: cuando se escucha no sélo se escucha lo que se dice sino para qué
se lo dice. En esta instancia se evalla si el oyente interpreta las inquietudes y preocupaciones
del interlocutor. A los efectos de chequear la escucha de lo que no se dice, el oyente debe poner
en juego la herramienta de la indagacion, para corroborar que las preocupaciones interpretadas
del interlocutor son tales.

eEscucha las consecuencias de lo que se dice: el hablar puede modificar el estado de las cosas,
y luego de la conversacion pueden surgir nuevas posibilidades que antes eran inexistentes o bien
cerrar posibilidades que antes estaban abiertas. Se evalla si el oyente interpreta dichas
posibilidades. Para esto se observa si utiliza la herramienta de “compartir preocupaciones”, con
la cual transmite al interlocutor cudles son las oportunidades o amenazas que vislumbra a partir
de lo que estd escuchando, o bien qué posibilidades considera que se abren o cierran. Y a su vez
invita al interlocutor a que explicite sus propias inquietudes y preocupaciones.

eEscucha como se dice: este item lleva a la interpretacion de la emocionalidad del interlocutor.
Se evalla si el oyente, con la observacion y la “escucha no verbal” dilucida el estado emocional
de la conversacién. Anzorena cita a Daniel Goleman en su libro “La Inteligencia Emocional en la
Empresa” (1998) cuando sostiene: “Rara vez el otro nos dira con palabras lo que experimenta;
en cambio nos lo revela por su tono de voz, su expresidn facial, y otras maneras no verbales...

La falta de oido emocional, conduce a la torpeza social” (Anzorena, 2013:111).



Indicadores Comunicacién Oral

*Volumen y entonacidén: se evaltia que el mensaje llegue al auditorio, donde el volumen no sea
ni demasiado alto que aturde, ni demasiado bajo que el oyente deba esforzarse por oir. A su vez,
observar si el exponente realiza inflexiones de voz.

eDiccidn: se evalua si se realiza correctamente la vocalizacion.

eFluidez y velocidad: se evalla la agilidad verbal, contemplando los silencios sin intencionalidad,
las vacilaciones, los falsos comienzos. A su vez se evalla la velocidad del discurso, ya que hablar
demasiado lento puede llevar al aburrimiento del interlocutor.

ePausas y retdrica: se evaluan los silencios intencionados y cortos, y la utilizacién de elementos

de la retérica como la metdfora, la comparacion, los ejemplos.

Indicadores presentacion eficaz de ideas

eSaber expresar ideas con claridad: se evalla si el expositor se ajusta a la realidad del auditorio,
es especifico, mantiene la sincronizacion entre el tono de voz y el lenguaje corporal y escucha la
informacién de retorno.

eConvencer con sus palabras: se evalua si el expositor genera credibilidad y transmite autoridad
al auditorio respecto al tema que trata.

eCapacidad y desarrollo de sintesis: se evalua si el contenido que transmite en el discurso el
expositor, es relevante, suficiente, adecuado y preciso.

eUtilizacion del tiempo: se evalla si el expositor cumple exactamente con el tiempo establecido

para el discurso, completando el mismo.



